
（１）�　「非ヨーロッパ地域でのカトリック宣教」
と「プロテスタントの世界認識」──《カ
トリックの宣教情報》の引用と再解釈に
よるプロテスタント的《世界宣教》観の
形成

　大航海時代のローマ・カトリック宣教師たちに

よるアフリカ，アメリカ，アジアなど非ヨーロッ

パ地域での大規模な宣教活動は，「ヨーロッパの

文化・言語・価値観」を非ヨーロッパ地域に伝播・

移植させるための回路としても機能したが，それ

はまた同時に，「非ヨーロッパ地域の情報」をヨー

ロッパに伝える媒体ともなった（1）。十五世紀末

から十七世紀にかけて夥しい数の《非ヨーロッパ

地域での宣教の記録》がヨーロッパで出版された

こと（2），また《世界各地での宣教に関する報告》

をローマのイエズス会総長に宛てて定期的に送信

するイエズス会の通信制度が十六世紀半ばに確

立したこと（3）からも見て取れるように，非ヨー

ロッパ地域に赴いた宣教師たちは倦むことなく厖

大な情報をヨーロッパへと書き送り続けた。そし

てヨーロッパのカトリック神学者たちは，そうし

た情報を援用しながらカトリックの神学的立場を

「世界」のなかに位置づけ，「世界」との関連のな

かでカトリック教会の権威を喧伝することができ

た。そうした意味において，この時代の「カトリッ

クによる世界宣教」は「カトリックの世界認識」

と表裏一体の関係にあったといえよう。

　このように，近世のローマ・カトリック教会が

非ヨーロッパ地域での宣教活動を背景にして自ら

を「世界」のなかに定位させることができたのと

は対照的に，カトリックと対立関係にあったプロ

テスタント諸派は，十七世紀末に至るまで，非ヨー

ロッパ地域において大規模かつ継続的な組織的宣

教活動を行うことはなかった。宗教改革以降のカ

トリックとの熾烈な競合関係のなかで「ヨーロッ

パの内部での生き残り」に意を注がなければなら

なかったプロテスタント諸派の人々にとって「宣

教を目的とした非ヨーロッパ地域への渡航」を企

図することは困難であったし，カトリック宣教の

担い手となった「修道会」に類する組織がプロテ

スタント諸派に存在していなかったことも，この

時代に「プロテスタントによる世界宣教」が行わ

れなかった原因の一つであった（4）。

　しかし，プロテスタント諸派による非ヨーロッ

パ地域への宣教の試みが殆ど行われなかったに

もかかわらず，「世界宣教」（あるいは「非キリ

スト教徒（異教徒）への宣教」）の観念そのもの

は，マルティン・ルターを始めとする十六～十七

世紀のプロテスタント神学者たちにとって重要な

議論のテーマであり続けた（5）。そして彼らが「世

界宣教」の問題と取り組むきっかけは，多くの場

合，カトリックとの論争を通じてもたらされた（6）。

十六～十七世紀のカトリック神学者たちは，「カ

トリックの世界宣教の成功」を「プロテスタント

に対するカトリックの優位性の証し」として喧伝

十六～十七世紀のドイツ・ルター派の《世界宣教》観と《日本》認識
──ルター派神学者たちの著書・説教・大学所見における《イエズス会日本書翰の引用》をめぐって

蝶　野　立　彦

123



し，「プロテスタントによる世界宣教が行われて

いないこと」を「真正なキリスト教であるための

条件の欠如」として論難した。こうしたカトリッ

クの論難に応答する過程で，プロテスタントの神

学者たちもまた，「世界宣教」の問題に，そして

「世界」との関わりのなかで宗教改革あるいはプ

ロテスタントの神学的立場をどのように位置づけ

るか，という問題に，否応なく向き合わされるこ

とになったのである。

　そして，十六世紀後半から十七世紀にかけての

プロテスタントの世界宣教をめぐる議論において

最も特徴的なことは，プロテスタント神学者たち

が，「カトリック宣教師によってもたらされた非

ヨーロッパ地域についての情報」を再利用しつつ，

それを継ぎ合わせ，再解釈することによって，カ

トリックのそれとは異なる独自の「世界認識」と

「世界宣教観」を組み立てていったことである。

従来の研究では，こうした「プロテスタントの世

界宣教観の形成」と「カトリックの宣教情報の再

利用」との関わりについて，充分な検討はなされ

てこなかった。本稿では，プロテスタント神学者

による「カトリックの宣教情報の再解釈」の具体

例として，1597 年に刊行されたドイツのルター

派神学者フィリップ・ニコライの著書『キリスト

の王国についての史録』のなかに見られる「イエ

ズス会日本書翰の引用」に光を当て，この書翰が

ニコライの世界認識と世界宣教観にどのような影

響を及ぼしているかを検討するとともに，ニコラ

イによって紹介されたこの書翰が，その後十七世

紀半ばに至るまで，ルター派神学者たちの論争書・

説教・大学所見のなかで繰り返し引用され，この

時期のドイツ・ルター派の世界宣教観の骨格を形

作る《議論の素材》となっていったことを明らか

にしたい。

　具体的には，続く（２）で，近世のプロテスタ

ント神学者たちの議論の出発点をなしているル

ターの世界宣教観について，そして（３）で，カ

トリック神学者たちのルター派への論難と世界宣

教との関わりについて，それぞれ概観を行った後

に，（４）で，世界宣教をめぐるニコライの議論

のなかでイエズス会日本書翰の引用がどのような

役割を演じているかを分析し，さらに（５）で，

ニコライの議論と彼による書翰の引用が十七世紀

のドイツ・ルター派にどのように継承されていっ

たかを跡づけてみたい。

（２）�　Ｍ・ルターの『昇天日の説教』（1522
年）における世界宣教観──「福音（神
の言葉）の情報拡散」としての世界宣教

　ルターが 1517 年 10 月にザクセン選帝侯領の

ヴィッテンベルクで『95 箇条の提題』を発表し，

宗教改革の口火を切ると，宗教改革の波は瞬く間

にドイツ（神聖ローマ帝国）の各地に広まり，ル

ターはローマ教皇庁との熾烈な対立関係に陥って

いった。その結果，1521 年 1 月にはローマ教皇

レオ 10 世がルターを破門に処し，同年 5 月には

神聖ローマ皇帝カール 5 世がルターへの帝国追放

処分を布告した。この時期にルターはザクセン選

帝侯フリードリヒの手でヴァルトブルク城に匿わ

れたが，1522 年 3 月，ルターはヴァルトブルク

城からヴィッテンベルクへと帰還した。それから

約 2 カ月半ののち，ルターが 5 月 29 日にヴィッ

テンベルクにおいてドイツ語で行った『昇天日の

説教』（7）は，ルターの世界宣教観の特徴を最も

よく示す史料として，従来の研究のなかで好んで

取りあげられてきたテキストの一つである。

　『マルコによる福音書』16 章 14 ～ 20 節につい

ての講解として行われた，この説教のなかで，ル

ターは，同 15 節の「全世界に行って，すべての
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造られたものに福音を宣べ伝えなさい（説教しな

さい）（predigen）」（8）という記述に解説を加え，「福

音（Euangelium）とは，キリストの復活について

の説教に他ならない。即ち，それを信じる者は救

われるが，そうしない者は滅びの宣告を受ける」（9） 

と述べたのちに，（彼の考える）「福音の宣教（説

教）」の特質を，次のような言葉で言い表している。

「［…］ここに信仰の本質（die natur und art 

des glaubens）を見て取ることができる［…］。

なぜならば，信仰は，何
なん

人
ぴと

をも福音へと強制し

たり，強迫したりせず，各人を自由なままにし

（ain yeden frey lassen），各人の自由な判断に

委ねる（jms haim stellen）からである。即ち，

信じる者は信じるがよい，来る者は来るがよ

い，［信仰の］外に留まる者はそこに留まるが

よい，と。それゆえに［…］，彼［ローマ教皇］

が僭越にも権力によって人々を信仰へと追い立

てようとする，そのことによって，教皇は誤り

を犯し，不正を行っている［…］。なぜならば，

主［キリスト］は弟子たちに対して，福音を説

教すること以外には何も命じなかったからであ

る。弟子たちも，その通りのことを行い，福音

を説教し，それを聞きたいと欲した者にはそれ

を聞かせた。そして彼らは，『信ぜよ，さもな

くば私はお前を殺すであろう』などとは言わな

かった。」（10）

　ここでルターは，「信じて洗礼を受ける者は救

われるが，信じない者は滅びの宣告を受ける」（『マ

ルコによる福音書』16 章 16 節）というイエスの

言葉を「信じるか否かを各人の自由な判断に委ね

ようとする姿勢の表れ」と解釈し，「宣教」の役

割を「福音を説教し，人々に聞かせること」だけ

に限定しようとしている。そして，「信じる自由」

のみならず「信じない自由」をも尊重するイエス

の姿勢と対比させるかたちで，「権力」や「剣」

を用いて人々に信仰を強制しようとする当時の

ローマ教皇の振る舞いに，ルターは根本的な疑問

を投げかけているのである。こうしたルターの発

言には，かつてヤン・フスを焚刑に追いやった「異

端審問」の制度への批判のみならず，「キリスト

教の防御と拡大のために異教徒と剣をもって戦う

こと」を奨励する当時のローマ教皇庁の「十字軍

思想」への異議申し立てが見て取れる（11）。

　このように「宣教」の役割を「福音の説教」に

限定したうえで，ルターは，これに続く箇所で，「全

世界へと赴け」という《イエスが使徒たちに与え

た言葉》の有効性について独自の議論を展開する。

「『 全 世 界 へ と 赴 け（Get hin in die gantze 

weltt）』という，この言葉からは，一つの疑問

が生じる。［…］なぜならば，使徒たちは全世

界にまで赴くことはなかったからである。使徒

たちの誰一人としてこの我々のもと［ドイツ］

を訪れることはなかったし，我々の時代におい

てもなお，異教徒たち（heiden）がそこに住み，

彼ら［異教徒たち］に誰も説教を行ったことの

ない，多くの島 （々vil inseln）が発見されてきた。

しかしそれにもかかわらず，聖書は『彼ら［使

徒たち］の声は全世界に発せられた（jr stimm 

ist in die gantze welt außgangen）』（12）と述べ

ているのである。［この疑問に対する］答え［は

以下の通りである］。彼らの説教は全世界に向

けて発せられたけれども，しかしそれはまだ全

世界に到達してはいないのである。その通信

（außgang）は，開始され，発信されたけれども，

しかしそれはまだ完了し達成されてはおらず，

終わりの日（den junngsten tag）が訪れると

きまで，より広く，より遠くへと，外に向かっ
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て説教され続ける。［…］あたかも，一つの石

（ain stain）を水の中に投げ入れたときのよう

に。それ［投げ入れられた石］はその周囲に波

紋（bulgen und kreyß）［…］を作り，その波

はうねりながら，より遠くへと広まり，向こう

岸に達するまで，一つの波がまた別の波を波立

たせてゆく。そしてその［水の］中央が凪いで

も，波はまだ静まってはおらず，独りでに（für 

sich）歩みを進めてゆくのである。説教もそれ

と同じである。それは使徒たちによって開始さ

れ，常に続けられ，説教師たちによって世界の

あちらこちらにもたらされ，［しばしば］放逐

され迫害されながらも，それまでそれを聞いた

ことのなかった人々に向けて告知され続けるの

である。たとえ，その途上において，それ［説

教］が途絶え，純然たる異端（eytel ketzerey）

と化してしまうことがあったとしても。」（13）

　このようにルターは，イエスから使徒たちに託

された「世界宣教」の使命が「使徒たちによって

着手されながらも未だに果たされていない約束」

であることを強調し，「世界宣教のプロセス」を「福

音の説教が全世界へと伝播・拡大してゆくプロセ

ス」として位置づけている。そしてそこで注目す

べきことは，「独りでに歩みを進める波」の比喩

からも見て取れるように，ルターが「福音の伝播・

拡大のプロセス」を，特定の教会や教派の組織的

な宣教活動には還元しえない，あるいはそこから

独立した「福音（あるいは神の言葉）の自動的か

つ自生的な《世界への情報拡散》のプロセス」と

捉えていることである。「世界宣教の途上で説教

が異端化してしまう可能性」をも受容する彼の発

言から窺えるように，「宣教の担い手」を制度的・

教派的に資格づけ，「宣教」を組織的に展開しよ

うとする発想は，ルターには希薄である。そして

文中の「終わりの日（最後の審判の日）」への言

及からもわかるように，ルターにとって，「全世

界への福音の伝播・拡大」のプロセスの連続性は，

究極的には終末論的・救済史的な歴史観に基づく

《神の御
み

手
て

への信頼》によって担保されているの

である（14）。

（３）�　1580 年代のローマ・カトリック神
学者たちの世界宣教観とルター派へ
の論難──「ローマ教会及び教皇権の
制度的拡大」としての世界宣教

　非ヨーロッパ地域でのカトリック宣教に関する

情報は既に宗教改革が始まる以前からヨーロッパ

にもたらされていたが，こうした情報をヨーロッ

パのカトリック神学者たちが《宗教改革派（プロ

テスタント）に対する論難の材料》として積極的

に利用するようになるのは，1580 年代に入って

からのことである。

　《非ヨーロッパ地域でのカトリック宣教の情報》

を取り入れたカトリックによるプロテスタントへ

の神学的論難の典型的スタイルは，イタリアの

カトリック神学者ロベルト・ベラルミーノの著

書『現代の異端者たちに対抗するための，キリス

ト教信仰についての諸論争に関する［…］イエズ

ス会士ロベルト・ベラルミーノの論証』のなかに

見出せる。1586 年にドイツのインゴルシュタッ

トで刊行された同書の第 1 巻の「教会の徴
しるし

（notis 

Ecclesiae）について」と題された章で，ベラルミー

ノは，「教会の真正さの徴」の一つとしてその「規

模の大きさ」を挙げ，「真にカトリック的なる教

会は，全ての時代を包摂するのみならず，また，

全ての場所（omnia loca），全ての諸国の民（omnes 

nationes），全ての人類の諸民族（omnia hominū 

genera）を包摂しなければならない」（15）と述べ
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たのちに，《非ヨーロッパ地域へのローマ・カト

リック教会の領域的拡大》を《ルター派の活動領

域の狭さ》と対比させながら，「ルター派の立場

の脆弱さ」を次のように論難している。

「ローマ教会（Ecclesiam Romanam）は，全イ

タリア及びスペインに加えて，そしてまた［…］

ガリア［フランス］，ドイツ，イングランド，ポー

ランド，ボヘミア，ハンガリー，ギリシア，シ

リア，エチオピア，エジプトに加えて，まさに

新世界において異端者たちに汚されていない諸

教会を有している。世界の 4 つの地域の全てに，

即ち，東方ではインド（Indiis）に，西方では

アメリカ（America）に，北方では日本（Iaponia）

に，そして南方ではブラジル（Brasilia）とア

フリカの外縁部（exteriore parte Africae）に。

それに対して，異端的な諸分派は，全世界を占

有することなど到底できず，実質的にその半分

の地域しか占有してこなかった。［…］ルター

主義者たちの異端は海を越えたことはなく，ア

ジア，アフリカ，エジプト，ギリシアを目の当

たりにしたこともない。このことから，1580

年に編纂されたルター主義者たちの和協書［『和

協信条書』］の序文の冒頭部分に記されている

内容が明白な虚偽であることが理解できる。な

ぜならば，そこでは，［ルター派の信仰告白で

ある］アウクスブルク信仰告白が全世界に広ま

り，万人の口と話題に上り始めた，と述べられ

ているからである。ところが，全世界の 3 つの

地域のうちの 2 つのより大きな地域，即ちアジ

アとアフリカは，その信仰告白の名前さえ耳に

したことがないのである［…］。」（16）

　ドイツ［神聖ローマ帝国］のルター派が 1580

年に公刊した信条集（『和協信条書』）の序文で，

ルター派の指導者たちは，ルター派の信仰告白で

ある『アウクスブルク信仰告白』の神学的権威

を誇示するために，「［この信仰告白は］全世界

（totum terrarum orbem）に［…］広まり，万人

の口と話題に上り始めた」（17）という些か大げさ

な表現を用いた。ベラルミーノは，その表現がい

わば「誇大宣伝」に過ぎず，アウクスブルク信仰

告白の知名度の高さは実際には「ヨーロッパ世界

の内側」に限定されたものであることを露見させ

たのである。このように，当時のカトリック神学

者たちは，非ヨーロッパ地域に宣教の足場を持た

ないプロテスタント諸派の「活動領域の狭さ」を

指弾しつつ，カトリックの世界宣教の成果をア

ピールすることで，「全世界を包摂する教会」と

してのローマ・カトリック教会の優位性を誇示す

ることができた。

　そしてこのようなカトリック神学者たちの議論

において特徴的なことは，彼らが「非ヨーロッパ

地域での宣教活動」と「ローマ教皇庁」との組織的・

制度的な繋がりを絶えず強調し続けたことであ

る。「世界宣教」を特定の教会組織・制度からは

自立した「福音の自動的・自生的拡散」と捉えた

ルターとは対照的に，カトリック神学者たちは「世

界宣教」を「カトリックの教義に基づくローマ教

会の全世界への拡大」として位置づけ，非ヨーロッ

パ地域での宣教の成果を「ローマ教皇の功績」と

して讃えることに努めた。こうした配慮は，十七

世紀前半に至るまでローマ教皇庁が非ヨーロッパ

地域での宣教活動に直接に介入する手立てを持っ

ていなかったがゆえに，より一層重要であった。

世界宣教をローマ教皇庁が集権的に管轄するため

の新たな制度の創設のプランは十六世紀から度々

浮上し，それは 1622 年に布教聖省（Congregatio 

de Propaganda Fide）の設立というかたちでよ

うやく実を結んだが，それ以前は，非ヨーロッパ
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地域での宣教の方針はスペインとポルトガルの王

家やそれぞれの修道会の判断に委ねられており，

「ローマ」と「非ヨーロッパ地域での宣教」との

結びつきは必ずしも自明なものではなかった（18）。

だからこそ，ベラルミーノを始めとするカトリッ

クの論争家たちは，「ローマを中心とするカトリッ

クの世界秩序」のイメージをヨーロッパで宣伝す

るために，非ヨーロッパ地域での宣教活動を「ロー

マ教皇の功績」として描き出すことに腐心し続け

たのである。

　こうしたカトリックの論争家たちに，宣伝のた

めの絶好の機会を提供したのが，1584 年～ 1586

年の「日本からの天正遣欧使節の来欧」と「使節

たちのローマでの教皇との謁見」という出来事で

あった。なぜならば，それは「非ヨーロッパ地域

での宣教」と「ローマ」との結びつきを証明する

出来事であるのみならず，非ヨーロッパ地域の諸

民族が「ローマを中心とするカトリックの世界秩

序」に服属したことを象徴的に示す出来事だった

からである。それゆえに，この出来事は当時のヨー

ロッパで注目を集め，「日本からの使節の来欧」

を主題にした夥しい数の印刷物が出版されるとと

もに，この使節に関する情報は，プロテスタント

信徒をカトリックに改宗させるための対抗宗教改

革的な《改宗の道具》としても用いられた。

　オーストリアのイエズス会士ゲオルク・シェー

ラーは，1586 年の春，ある貴族領のルター派領

民をカトリックに改宗させるためにドイツ語で説

教を行った。その説教のなかで彼は，「新世界及

び新たに発見された異教的な島々［…］の強大な

王と諸侯が［…］ローマ教会に所属する司祭たち

から洗礼を施され，［…］昨 1585 年には，4 人の

王侯使節が，［…］日本島の［…］諸王国から［…］

陸路と海路による 3 年に亘る旅を経てローマへと

到来し，豊後の王フランキスクス［大友宗麟］，

有馬の王プロタジウス［有馬晴信］，大村の公爵

バルトロメウス［大村純忠］［…］の名においてロー

マ教会の教皇座に［…］服従を示した。［…］異

教徒の王や諸侯が，遠方から［…］ヴィッテンベ

ルクに，ライプツィヒに，テュービンゲンに，ま

たあるいはいずれかのルター派の都市［…］に到

来し，そこで［…］和協信条書やアウクスブルク

信仰告白への記名を希望する，などということが，

これまでにあっただろうか？」（19）と聴衆に語り

かけた。シェーラーは，《ルター派の世界的知名

度の低さ》と対比させながら，ヨーロッパから遠

く離れた日本の王や諸侯までもが進んで《ローマ

教皇を中心とする世界秩序》に服属したことを強

調したのである。

　シェーラーは，1584 年に出版したドイツ語パ

ンフレットのなかでも，「我らの時代において，

東方のマラッカとゴアとコモリンに，西方のアメ

リカに，北方の日本に，南方のブラジルや［…］

エチオピア，またそれ以外の最も強大［…］な

諸国・諸王国・島々に福音（Euangelium）を植

え付けたのは，一体誰だろうか？」（20）と問うた

後，「教皇は，これら全ての諸民族に対して，聖

パウロとともに『福音を通し，キリスト・イエス

においてわたしがあなたがたをもうけたのです

（geboren）』（21）と言うことはできないだろうか？

説教師と司祭は［…］これら全ての場所［…］に

ローマから派遣された［…］のだから」（22）と述べ，

「我々はローマ教皇を［全世界のカトリック信徒

の］母（Můtter）と見なしている」（23）と記して

いる。このシェーラーの発言には，カトリックの

世界宣教を「ローマ教皇権の全世界への制度的拡

大」として位置づけようとする当時のカトリック

の論争家たちの姿勢が反映されているのである。
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（４）�　Ｐ・ニコライの『キリストの王国につい
ての史録』（1597 年）──イエズス会日
本書翰の再解釈に基づく脱《宗派主義》
的な世界宣教観の形成

　「世界宣教の成果」を題材にしたカトリック神

学者たちによるルター派への論難が繰り返され

るなか，「世界宣教」の問題に関するルター派の

側の神学的立場が確立してゆくのは十七世紀前半

のことである。そしてこの時期のルター派神学者

たちの世界宣教観に決定的な影響を及ぼしたの

は，ドイツのヴェストファーレン地方の都市ウン

ナのルター派牧師であった神学者Ｐ・ニコライが

1597 年の著書『キリストの王国についての史録』

［以下『キリストの王国』と略］の第 1 巻（24）に

記した《世界宣教の歴史》に関する地誌学的記述

であった。

　この著書に「預言者たちと使徒たちの予言に符

合せる」という副題が付けられていることからも

窺えるように，この書の主たる目的は，『ダニエ

ル書』を始めとする聖書テキストの記述に依拠し

ながら「最後の審判の日の到来」に至るまでの世

界の《終末論的な歴史》を叙述することにあった

が（25），この著書の第 1 巻の第 1 章で，ニコライ

は，夥しい数の歴史的・地誌的資料や世界宣教に

関する記録を援用しながら，《非ヨーロッパ地域

におけるキリスト教の広まり》について詳細な記

述を行った。その記述が，のちの時代のドイツ・

ルター派の世界宣教観に大きな影響を及ぼしたの

である。『キリストの王国』はラテン語で記され

ていたが，そのドイツ語訳（ゴトハルト・アルトゥ

スによる抄訳（26））が 1598 年に出版され，ラテン

語版は 1610 年代に至るまで，そしてドイツ語抄

訳版は 1650 年代に至るまで，再版を重ねた（27）。

　『キリストの王国』におけるニコライの地誌

学的記述の大きな特徴は，「キリストの王国

（Regnum Christi）」という救済史的な概念（28）に

依拠するかたちで，個々の教派や教会制度の枠

組みを超えた「キリストの王国の全世界への拡 

大」（29）のプロセスに光が当てられていることで

ある。ニコライは，イエス・キリストの時代にエ

ルサレムに芽生え，その後，使徒たちによって各

地に広められた（キリストを信仰する人々の総体

としての）「キリストの王国」が，ローマ・カト

リックによって宣教が行われたアジアやアメリカ

にも，またモスクワ大公国の正教徒やエチオピア

帝国のエチオピア正教徒の間にも，そればかりか

オスマン帝国のイスラム教スルタンの支配下に

ある諸教会のキリスト教徒たちの間にも広く行

き渡っていることを，様々な記録を紹介しなが

ら論証してゆく（30）。こうしたニコライの視点に

は，特定の教派や教会制度から自立した「福音の

自動的・自生的拡散」を「世界宣教」と捉えたル

ターの視点との連続性が垣間見える。だが，ニコ

ライを現代的な意味での「エキュメニカルな神学

者」と見なすことはできない。なぜならば，彼

は，典型的な「ルター派正統主義（Lutherische 

Orthodoxie）の論争家」として，その生涯を通じ

てカトリックやカルヴァン派を論難し続けたから

である。それでは，『キリストの王国』に記され

た「個々の教派や教会制度の枠を超えた《キリス

ト教の全世界への拡大》」という世界認識は，一

体どのようにして育まれたのだろうか。

　この問題を解き明かすための糸口の一つは，彼

が生きた時代の特異な歴史・思想状況に見出せる。

ニコライの生涯は，1600 年頃のヨーロッパ，と

りわけドイツを覆っていた「宗派対立」と「危機」

の影に隈取られている（31）。

　ニコライは，1556 年にヴァルデック伯領のメ

ンゲリンクハウゼンで生まれ，ヴィッテンベル
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ク大学などで学んだ後，1580 年代から 1590 年

代にかけてヴェストファーレン地方の幾つか

の都市で牧師や説教師を務めた。この時代の

ヴェストファーレン地方は，十六世紀のドイツ

（神聖ローマ帝国）で進行したカトリック・ル

ター派・カルヴァン派（改革派）の「宗派形成

（Konfessionsbildung）」（32）とそれぞれの宗派（教

派）間の「宗派対立」が複雑な社会対立を生み出

した地域だった。この地域の多くの都市では，カ

トリック住民とルター派住民が反目を続けていた

が，1566 年にスペインの支配下にあったネーデ

ルラントで《カトリックの異端審問に抵抗するカ

ルヴァン派住民の反乱》が勃発し，1568 年にオ

ランダ独立戦争が始まると，その戦乱はヴェスト

ファーレン地方にも飛び火した。多くのカルヴァ

ン派避難民がネーデルラントからこの地方に流入

し，スペインからネーデルラントに派遣された討

伐軍は，しばしばヴェストファーレン地方の領邦

や都市にまで侵攻した。それらの領邦や都市では，

スペイン軍の攻略を受けるたびに，《対抗宗教改

革的な反プロテスタント政策》が導入された（33）。

そしてニコライもまた，彼が居住する都市がスペ

イン軍に占拠されるたびに，カトリックによる迫

害を逃れるため，他の都市に移り住むことを余儀

なくされた。そうしたなかで，ニコライは，ルター

派正統主義の論客として，カトリックに対しての

みならず，カルヴァン派に対しても，論争を挑み

続けた（34）。

　「宗派対立と戦争の惨禍」とともに，ニコライ

の生涯に纏い付いているのは，「疫病の流行」と

それによってもたらされた「死」の影である。ニ

コライは，1596 年にウンナに移住したが，その

翌年の夏，ドイツ北西部一帯をペストが襲い，

ウンナの都市人口の 3 分の 1 に当たる人々（約

1400 人）がこの病によって次々と命を落とした。

ニコライは死者たちの埋葬に明け暮れ，彼自身

の 2 人の姉妹と 1 人の同僚の牧師もまた，死者の

列に加わった（35）。ニコライは，1601 年にハンブ

ルクの牧師となったが，1605 年から 1606 年にか

けてハンブルクでも疫病が流行し，2000 人以上

の住民が犠牲になっている。そしてニコライは

1608 年にハンブルクで没した。

　このようにニコライの生涯は「宗派対立に伴う

混乱」と「疫病による死の影」に付きまとわれ

ている。そうした「時代の危機」のなかで，ニ

コライは，カトリックやカルヴァン派に対する

論争書の執筆と並行して，それとは全く性質を

異にする書物を著している。それは，「時代の混

乱」と「死の不安」のなかにあって読者に「慰

め」と「心の平安」と「信仰への確信」を与える

ことを目的とした著作であり，一般に「信心書

（Erbauungsliteratur）」と呼ばれるジャンルに位

置づけられる書物である（36）。ニコライが 1599 年

に発表した『永遠の生の喜びの鑑』（37）は，ペス

ト禍の恐怖のなかにあって「死の不安」に怯える

人々に「死を超えた永遠の生」についての確信を

与えるために著された著作で，この書のなかでニ

コライは，中世の神秘主義や瞑想文学の観念を援

用しつつ，「死後の永遠の生（das ewige Leben）」

を「神と人間との間の人格的関係」として描き出

している。この著書に収められたニコライ作の二

曲の賛美歌（「あかつきの空の美しい星よ」「『起

きよ』と呼ぶ声」）は，ドイツ・コラールの傑作

としても名高い（38）。

　そしてこのようなニコライの著作活動と 1597

年の『キリストの王国』の記述を重ね合わせてみ

ると，『キリストの王国』の第 1 巻の第 1 章の「キ

リストの王国の全世界への拡大」についての記述

そのものが「時代の混乱のなかにあって読者に心

の平安と信仰への確信を与えること」を目的に記
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されたものであったことがわかる。『キリストの

王国』の冒頭近くで，ニコライは次のように記し

ている。

「［…］ドイツ人，ポーランド人，ハンガリー人，

イタリア人，ガリア人［フランス人］，スペイ

ン人，ブリテン人［イギリス人］，デンマーク人，

スウェーデン人の間での今日のキリスト教会の

状況について，そしてそこで人々が［…］，論

争者たちの様々なグループに分断され，切り裂

かれ，［…］信仰の争い（fidei controuersias）

を播き散らしている［…］ことについて，［…］

ここで語るつもりはない。［…］私は，北方の

諸民族やアジア，アフリカ，アメリカ，広大な

大洋の島々にまで至る今日のキリストの王国の

成長について語るつもりである。キリスト的信

仰を愛する読者たちが，［ヨーロッパでの］教

会の紛争（Ecclesiasticis contentionibus）に決

してその心（animo）を奪われることなく，キ

リスト教の円環の大きさを認識し，神聖なる王

国の拡大と［…］成果を熟視することができる

ように。」（39）

　この一文には，ニコライが「個々の教派や教会

制度の枠を超えた《キリスト教の全世界への拡

大》」についての記述を行うに至った歴史的・思

想的背景がよく示されている。即ち，ニコライを

こうした記述へと向かわせたのは，「ヨーロッパ

世界の内側で繰り返される宗派対立と教会紛争」

への批判的省察であり，「そうした対立と紛争に

よってヨーロッパの人々の信仰心が動揺し，失わ

れつつあること」への洞察であった。そのような

危機のなかで人々に慰めと心の平安と信仰の確信

を与えるために，ニコライは「ヨーロッパ世界の

外側でのキリスト教の拡大」に関する詳細な記述

を残したのである。

　だが，「個々の教派や教会制度の枠を超えた《キ

リスト教の全世界への拡大》」という世界認識に

到達するためには，「教派や教会制度の相違を超

えた《世界各地のキリスト教の共通性》」につい

ての洞察が必要不可欠である。それでは，ニコラ

イはそうした洞察をどのようにして獲得したのだ

ろうか。そこで重要な役割を演じたのが「世界宣

教に関する記録」であった。つまりニコライは彼

が収集した「世界宣教に関する様々な記録」を継

ぎ合わせ，再解釈してゆく過程で，「教派を超え

た《キリスト教の共通性》」についての視座を獲

得していったのである。とりわけニコライに重要

な着想を与えたのは，1560 年代以降，ドイツで

数多く出版された「東方地域でのイエズス会士た

ちの宣教活動に関する記録」だった（40）。

　それらの記録を読み進めてゆくうちに，ニコラ

イは，ある驚くべき事実に気がついた。ヨーロッ

パのカトリック神学者たちが「世界宣教」を「ロー

マ教皇権の全世界への拡大」として喧伝している

のとは裏腹に，東方地域から書き送られてきた「イ

エズス会士たちと現地の住民との語り合い」の記

録のなかには「ローマと教皇制度」に関する言及

が殆ど現れてこないのである。ニコライは，驚嘆

の念をこめて，『キリストの王国』のなかで次の

ように述べている。

「敬虔なる読者たちよ，どうか以下のことを心

に留めておいてほしい。イエズス会士たちが，

アラビアの人々やインドの人々や［…］島々の

諸民族を改宗させる際に，その人々に対する最

初の振る舞いと会話と教育において，次のよう

な方法を用いていることを。即ち，もしも［…］

ヨーロッパの彼ら［イエズス会士］の学校や教

会でそうした方法をそのまま遵守し［…］たな
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らば，スペインやイタリアであれば，間違いな

くルター主義的（Lutheranis）であると見なさ

れ，［…］焚刑を免れることができないような

方法を。なぜならば，［…］インドの人々をキ

リストの宗教へと導くために，彼らは，ローマ

教会の権威や人間的伝承，あるいはミサや煉獄

や業
わざ

による功績やローマの贖宥状販売から［話

を］始めるのではなく，［…］素朴なかたちで

次のことを説いているからである。即ち，最初

の先祖たちの堕罪について，そしてその結果生

じた全人類にまで及ぶ罰について，さらに唯一

なるキリストを通じて為された我々への無償の

贖罪について，そして信仰によって［キリスト

と］繋がれ，その［キリストの］御名によって

洗礼を受け取ることができることを。」（41）

　この記述の欄外に印刷された注には，「イエ

ズス会士たちは，インドの人々と東方の諸島民

（indorum & insulanorū orientalium）の改宗に着

手する際，自分たちをルター派（Lutheranos）の

ように，あるいは福音主義者（Euāgelicos）のよ

うに見せかけている」（42）と記されている。つま

り，イエズス会士たちが東方地域で宣教を行う際

に，イエズス会士たちは，宗教改革者によって否

定された要素（「ローマの権威」「教皇制度」「カ

トリック的典礼・伝承」「功績主義」「贖宥状販売」

など）を排除して，ヨーロッパでルター派が説教

しているのと殆ど変わらない内容を現地の異教徒

たちに語り聞かせている──そうした驚くべき事

実を，ニコライは「発見」したのである。

　そしてニコライをこの「発見」へと導いたのは，

1 通のイエズス会日本書翰であった。前述の引用

箇所に続く部分でニコライは，「私が作り話をし

ているなどと思われることがないように，私は，

ヨハンネス・バプティスタ・モンティウス（43）と

いうイエズス会士自身の言葉をここに付記してお

きたい。それは 1564 年に日本の都市である豊後

から（ex Bungo vrbe Iaponio）ミカエル・トゥ

レンシスに宛てて記されたものであり，そこには

次のように書かれている」（44）と述べ，その後の

箇所で，1564 年 10 月 11 日に日本の豊後で記さ

れたモンティウスの書翰の一部を引用している。

この書翰は，1571 年にドイツのディリンゲンで

刊行されたラテン語版のイエズス会宣教記録集

（『東方地域でイエズス会によって成し遂げられた

事柄の［…］記録』）に収録されている（45）。以下

に，その書翰のうち，ニコライの『キリストの王

国』に引用されている箇所を訳出してみたい。

「福音（Euangelium）は，今，広く遥か遠くま

で行き渡り，無傷なまま民衆（vulgus）の間で

受け入れられ，神の恩寵によって，まったく途

切れることなしに常に誰かが洗礼へと導かれ

てくる。さて，我々が彼らと話すときの方法

（Ratio ... cum illis agendi）は，次のようなもの

である。まず始めに，彼らがいかなる宗派に属

しているかを尋ねた後，彼ら自身が名前を挙げ

た宗派だけでなく，それ以外の日本の全ての諸

宗派（reliquae omnes Iaponicae sectae）をも，

多くの説明を用いて論破し，それら［日本の諸

宗派］の力と助けによっては彼らが永遠の救

済（aeterna salute）に決して与れないことを

彼らに理解させる。そして彼らがそのことを受

け入れたときに，無から全体を生み出した唯一

なる万物の創造者（vnum rerú omniú opificē）

が存在することを教え，さらに，堕天使たち

（Angelos desertores）と人間（hominem）以

外の全てのものは［神によって定められた］務

め（officio）を果たしていること，［ところが

人間は］その罪（culpa）のために創造主であ
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る神がその者［人間］をそこに位置づけた最初

の状態（primo ... statu）から脱落してしまっ

たこと，そしてその者［人間］が諸々の自然

法（naturae legibus）と正しい理性（rectaéq ; 

rationi）に反していることを［彼らに］教え

る。それに続いて彼らは，神（Deum）が三

位にして一体であること，そしてその［神の］

命令を前述の最初の人間（primus ille homo）

が無視してしまったことを知らされる。そし

て，無限の権威と神意（infinitae maiestati ac 

numini）に対して侮辱（iniuria）がなされた場

合には，それと同じだけの無限の賠償（infinitam 

... satisfactionem）が科されることになり，し

かも人類（genus humanum）やその他の自

然の被造物がそれ［無限の賠償］を支払うこ

となどまったく不可能であったために，三位

一体の第二のペルソナ（secundam Trinitatis 

personam）［子なる神，キリスト］が，我々の

人間的性質（humanitatem nostram）をわざ

わざ自発的に引き受け，身に纏ってくれたこ

と，そしてその人間かつ最も無垢なる神（homo 

simul & Deus innocentissimus）が，彼のかけ

がえのない血と無残な死によって，［本来］我々

の悪行に科されるべき罰（poenam）を［代わ

りに］贖い，それによって我々を全能なる神

（omnipotentis Dei）との和解へと導いてくれ

たことを［彼らは知らされるのである］。彼ら

にこれらすべてを明瞭かつ充分に説明し，彼ら

の質問に適切に答え，生じうるかぎりのあらゆ

る疑念が彼らの心から取り払われたとき，そし

て彼らに《定められた祈祷式文》（46）と《十戒》

が述べ伝えられたときに，彼らは野蛮な儀式と

迷信を捨て去ることを約束する。最後に，聖な

る洗礼の力と神秘について彼らに説明がなさ

れ，その結果，彼らはキリストに誓い，洗礼を

授けられるのである。」（47）

　このモンティウスの書翰に，ニコライは次のよ

うなコメントを付している。

「バプティスタ・モンティウス［…］の話が真

実であるとすれば，次のことに疑いの余地はな

い。即ち，かつてパリサイ主義者たちと律法主

義者たちが，彼ら自身は足を踏み入れることの

なかった《救済のための真実の道》を他者に示

し，説いてみせることができたのと同じよう

に，イエズス会士たちも，彼ら自身は教皇主義

者であるにもかかわらず，東方の異教徒たち

（orientaliū Paganorū）の改宗に際して，［…］

以下の範囲内では，非難の余地のない仕事をし

ているのだ。即ち，彼らが，《神》と《万物の

創造》と《天使たちと人類の堕罪》と《神の子

の受肉》と《唯一なるキリストを通じて為され

た世界の贖罪》と《彼［キリスト］による十全

なる賠償》についての教説を素人の庶民（rudem 

plebeculam）に素朴なかたちで普及させ，［…］

教皇主義的な伝統についての言及を避け，ただ

キリストの宗教の要点（praecipuis Christianae 

religionis capitibus）と十戒と使徒信条と主の

祈りだけを教わった者たちに洗礼を施してい

る，その限りにおいては。」（48）

　このようにニコライは，「モンティウスが日本

から書き送ったカトリック宣教の記録」をカト

リック神学者たちとは異なる視点から再解釈する

ことによって，ヨーロッパで喧伝されているのと

は異なる「東方地域でのカトリック宣教の実情」

を読み取り，日本の庶民を前にしたイエズス会士

たちの具体的な語りの内容のなかに，教派の違い

を超えた「ルター派との神学的な共通項」を発見
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したのである。

　ニコライの『キリストの王国』のなかにモンティ

ウスが日本から書き送った書翰の一部が引用され

ている，という事実は，教会史家 W・ヘスの研

究書『フィリップ・ニコライにおける宣教思想』

のなかで既に明らかにされている（49）。しかしな

がら，この書翰がニコライの世界宣教観の《立論

の根拠》となっていることについて，従来の研究

では充分な指摘がなされてこなかった（50）。そし

て，東方地域に関するニコライの地誌学的叙述の

うち，インドに関する記述（51）や中国に関する記

述（52）の分量と比較すると，日本に関する記述は

ごく簡略なものである。即ちニコライは，日本に

関しては，「アジアとアメリカのそれぞれの領域

の中間に位置し，マルコ・ポーロによってジパン

グ（Zipangri）と呼ばれた［…］日本（Iaponia）

は［…］諸々の諸王国（regna varia）に分裂し，

絶えざる戦争に苦しめられている，と［記録に］

書かれている。その一方で，［日本は］数多くの

都市や町や村を有し，［…］異教哲学者たちの多

くのアカデミー（multis ... gentiliū Philosophorū 

Academys）によって著名であり，そのそれぞれ

が 3500 名かそれ以上の数の弟子たちを集めてい

る，と言われており，それゆえに非常に多くの

町々では女性たちも男性たちも文書に精通してい

る，とされる」（53）とだけ記している。しかしそ

れにもかかわらず，モンティウスの日本からの書

翰がニコライの議論にとって最も重要な《立論の

根拠》であったことは，『キリストの王国』の第

1 巻・第 1 章の結論部でニコライが再びモンティ

ウスの書翰を引き合いに出しつつイエズス会士の

宣教方法の独自性に言及していることからも明ら

かである（54）。そして，そうした議論を踏まえな

がら，ニコライは，「カトリックの同調者」とい

う批判をかわすように，次のような結論を導き出

す。

「人は次のように問うかもしれない。［…］《ロー

マ風の伝統と教皇主義的な位階制の種を播き散

らすこと》を私が《キリストの宗教の成長》と

見なしてしまっているのではあるまいか［…］

と。［改行］これに対して，私は次のように答え

たい。（それ［キリストの王国］を集積し，拡大

させるために）神が定め［…］た《キリストの

王国の媒体（Regni Christi media）》そのもの

と《人間たちによって混入させられた［…］誤

り（errores ... qui ab hominibus admiscentur）》

とを区別すべきである，と。聖書のテキスト，

十戒，主の祈り，そして洗礼と主の晩餐のサク

ラメントは，それを用いて教会を根付かせ，成

長させるための《媒体》である。」（55）

　このようにニコライは，「（聖書を始めとする）

キリスト教の拡大を支える主要な媒体」と「それ

以外の副次的要素」とを峻別し，前者がヨーロッ

パのルター派の間でだけでなく，非ヨーロッパ地

域でのカトリックの宣教活動のなかにも，さらに

はモスクワ大公国及びエチオピア帝国のキリスト

教徒たちやオスマン帝国支配下の諸教会のなかに

も共通に見出されることを示すことによって，教

派や教会制度の枠を超えた「キリストの王国の全

世界への広まり」に読者の目を向けさせようとし

た（56）。そして，同時代のヨーロッパのカトリッ

ク神学者たちが「組織的な宣教活動によるローマ

教会の全世界への制度的拡大」を世界宣教と見な

したのとは対照的に，ニコライは，「世界各地の

多様なキリスト教的営為」のなかに「神学的な共

通項」を発見し，それらを「キリストの王国の全

世界への拡大」として物語ることによって，彼の

世界宣教観を確立した。その意味において，彼の
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世界宣教観は，「実践的な性格」のものではなく「記

述的な性格」のものであった。しかしまたそれゆ

えにこそ，それぞれの教派が自らのテリトリーの

拡大を追い求め，果てしのない宗派対立が繰り返

される「宗派主義（Konfessionalismus）」の時代

の只中にありながら，ニコライは，個々の教派や

教会制度の枠組みを超えた「脱《宗派主義》的な

世界宣教観」を提示することができたのである（57）。

　ニコライの脱《宗派主義》的かつ脱《境界》的

な世界宣教観のエッセンスは，『キリストの王国』

の第 1 巻・第 1 章の末尾の次の一文によく表れて

いる。

「キリストの宗教が，全世界に溢れ出し［…］，［地

上の］全ての諸王国の全ての終焉と境界と時代

とを乗り越えて，数え切れないほどの異邦人た

ち（gentes innumeras）のもとに到達したとい

うことは，驚嘆すべきこと（mirum），真に驚

嘆すべきことである。」（58）

（５）�　十七世紀のドイツ・ルター派における
《ニコライの世界宣教観》の継承とその
変容──説教・論争書・大学所見にお
けるモンティウスの書翰の再利用

　（４）の冒頭でも述べたように，ニコライの『キ

リストの王国』の記述は，十七世紀のドイツ・ル

ター派の世界宣教観に決定的な影響を及ぼした。

カトリックの神学者たちが「世界宣教の成果」を

掲げながらルター派への論難を試みるたびに，ル

ター派の神学者たちはニコライの記述を参照し，

そこから「カトリックの論難に応答するための議

論の手がかり」を汲み出していった。そしてそう

した作業のなかで，ニコライの記述とともにル

ター派神学者たちが議論の拠り所にしたのが，『キ

リストの王国』に引用されていた「モンティウス

の書翰」であった。1564 年にモンティウスが日

本から書き送った書翰は，こうした歴史的文脈の

なかで繰り返し参照され，再利用され，再解釈さ

れ続けたのである。だが，こうした十七世紀のル

ター派神学者たちによる「モンティウスの書翰の

再利用」に関して，これまでの研究では殆ど言及

されることはなく，まとまった分析もなされてこ

なかった（59）。そこでこの（５）では，十七世紀

のドイツ・ルター派における「モンティウスの書

翰の再利用」の具体的事例を幾つか紹介したい。

紙幅の制約ゆえに，踏み込んだ分析は行わず，事

例紹介だけに留め，幾つかの重要な論点だけを指

摘しておきたい。

　「モンティウスの書翰の再利用」の最も初期の

事例の一つとして，ザクセン−コーブルク公領の都

市アイスフェルトの教区監督であったルター派神

学者バルタザール・リヒターの説教におけるモン

ティウス書翰の引用が挙げられる。リヒターは『ヨ

ハネの黙示録』を主題にした一連の説教のテキス

トを 1602 年に説教集としてライプツィヒで出版

したが，そこに収録された 30 の説教のうちの第

18 の説教のなかで，彼はニコライの『キリストの

王国』での地誌学的見取り図をそのまま説教に取

り込み，「日本での異教徒の改宗」について，モン

ティウスの書翰の引用（概要）を織り込みながら，

終末論的解釈に基づく議論を展開している（60）。

　十七世紀前半の《ルター派のカトリックに対す

る論難の材料》としてモンティウスの書翰が再利

用された例として，ハンブルクの牧師ヨハネス・

ミュラーの論争書を挙げることができる。ミュ

ラーは，1631 年に刊行した著書『教皇主義的な

教師たちがルター派教会に嫌疑をかけるために

行った論難に対する根本的なる返答と論駁』のな

かで，「ルター派はいかなる異教徒をもキリスト
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教に改宗させたことがなく，そのことはルター派

が《真の教会》ではなく《異端者》であることの

証しである」というカトリック側の論難に応答す

るかたちで，モンティウスの書翰を証拠に挙げつ

つ（61），イエズス会士たちが非ヨーロッパ地域で

ルター派と同様の宣教手法を用いていることを指

摘し，「［イエズス会士の宣教を通じて，実際には］

彼ら［異教徒］は我ら［ルター派］の信仰と宗教

に改宗させられているのだ」（62）と些か強引な主

張をしている。また，十七世紀前半のドイツ・ル

ター派を代表する神学者ヨハン・ゲルハルトも，

その浩瀚な論争書（『神学の主要概念』（63））のな

かで，モンティウスの書翰を引用しながら世界宣

教に関する議論を展開している。

　だが，ニコライの議論とモンティウスの書翰が

十七世紀のドイツ・ルター派の世界宣教観に及ぼ

した影響について考察する上で，おそらく最も重

要な史料は，1652 年 4 月 24 日に記された「世界

宣教」の問題に関するヴィッテンベルク大学神学

部の公式の所見である。この所見は，「ルター派

の宗教的方針」に関する貴族からの公式の質問

状に答えるかたちで同大学の神学部長の署名を

付して作成されたもので，1664 年に刊行された

『ヴィッテンベルク大学神学所見集成』に収録さ

れている（64）。その所見のなかで同大学の神学者

たちは「世界宣教」の問題に関する彼らの神学的

立場を 3 つの論点（3 項目）に即して説明してい

るが，その文中で《ニコライによって引用された

モンティウスの書翰のテキスト》が再び引用され

ているのである。この 1652 年のヴィッテンベル

ク大学所見は，「十七世紀のルター派正統主義の

世界宣教観」を体現するテキストとして，十九世

紀以来，数多くの研究のなかで論及の対象となっ

てきたが（65），そこに日本からのイエズス会士の

書翰が引用されているという事実はこれまで指摘

されてこなかった。

　ヴィッテンベルク大学所見の世界宣教に関す

る記述の第 1 項では，「全世界に行って，すべて

の造られたものに福音を宣べ伝えなさい」とい

うキリストの命令は，使徒たちとキリストの弟

子たちに対して発せられたものに過ぎず，それ

ゆえルター派の聖職者たちは直接的にはこの命

令に従う義務を負っていない，と論じられてい

る。そして第 2 項では，神は全ての人間に対し

て「自然の光（das Licht der Natur）」を通して

啓示を与え，「アダムとノアと使徒たち」を介し

て全人類への説教を行わせたのであり，それを

無視した者たちは「［神への］無思慮と忘恩」に

対する罰として「神のいない暗闇」の状態に留

め置かれているのだから，神は最早「それらの

諸民族（Völckern）」に対して「一度剥奪したも

のを返還する（restituiren）」義務を負ってはい

ない，という論理が展開されている。さらに第 3

項では，「世俗の統治権力［政治的支配者］（der 

Weltlichen Obrigkeit）［…］が［非キリスト教的な］

国々と非キリスト教的な諸民族（UnChristliche 

Völcker）を戦争法（jure belli）によって，ある

いは，それ以外の許容されうる手段を用いて自ら

の支配下に置いた場合」には，それらの統治権力

がそうした国々でキリスト教を広める義務を負っ

ている，と指摘されている（66）。そしてその第 3

項の記述のなかにモンティウスの書翰のテキスト

が現れてくるのである。第 3 項には次のように記

されている。

「そうした義務に従って，スウェーデンとデン

マークの王たちは，彼らに服属した野蛮な国々

において正しい礼拝を普及させたし（67），ま

た，スペイン，フランス，イングランドの王

たちやオランダ人たちは，彼らの説教師たち
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を，新たに発見された島々に，東インドと西イ

ンドに［…］今なお派遣し続けている（68）。そ

して彼ら［派遣された説教師たち］は，彼ら

の［…］教皇主義的な（Papistische），あるい

はカルヴァン主義的な（Calvinische）［教説］

ではなく，我々［ルター派］がその点で彼ら

と一致（einig）しうるような福音的真理（die 

Evangelische Warheit）とキリスト的敬虔さ

の共通原則（fundamenta Christianae pietatis）

をそこで普及させ，［現地の］人々に教えてい

るのである。イエズス会士たち自身がそうした

内容を，そして彼らのなかでもとりわけヨハン

ネス・バプティスタ・モンティウスが 1564 年

に日本（Japonien）からミカエル・トゥレンシ

スに宛てて［…］記していることを鑑みるなら

ば。」（69）

　この記述に続いて，ニコライが『キリストの王

国』に引用したモンティウスの書翰のラテン語テ

キストが紹介され（70），その後に次のようなコメ

ントが付されている。

「もしも今でも依然としてそのままの状態であ

るならば（Wenn es nun hierbey verbleibet），

我々は彼ら［イエズス会士たち］とそれらの点

に関して完全に一致している。なぜならば，イ

エズス会士たちはこうした教育（information）

を通じて，教皇主義者ではなく，ましてやイエ

ズス会士でもなく，我々［ルター派］自身がそ

うであるのと同じような一人の良きキリスト者

（einen guten Christen）を作り出しているから

である。」（71）

　このように，ヴィッテンベルク大学所見は，モ

ンティウスの記述を一つの根拠にしながら，「《非

ヨーロッパ地域でのカトリック宣教師やカルヴァ

ン派宣教師の宣教内容》と《ルター派の神学的立

場》の間に《一致》が存在している」との見解を

打ち出している。もっとも，「非ヨーロッパ地域

におけるカトリック宣教師及びカルヴァン派宣教

師の活動内容」や「ヨーロッパ諸国の植民地政策

の実態」に関してヴィッテンベルクの神学者たち

が当時どれだけ正確な情報を把握していたのかに

ついては，さらなる検証が必要であろう。しかし

彼らの得ていた情報がどのようなものであったに

せよ，ヴィッテンベルクの神学者たちは，ニコラ

イと同じように，「非ヨーロッパ地域での諸教派

の宣教活動」のなかに「教派の違いを超えたキリ

スト教の共通原則」を見出そうとしている。そし

て，その「共通原則」を具体的に示すテキストと

して，ヴィッテンベルクの神学者たちが《立論の

根拠》に据えたのが，モンティウスが 1564 年に

日本から書き送った（そしてニコライによって引

用された）宣教の記録だったのである。

　しかし，ヴィッテンベルク大学所見の見解とニ

コライの世界宣教観との間には大きな立場の隔た

りが存在している。かつてルターが「世界宣教」

を「福音の自動的・自生的拡散」と捉えたのと同

じように，ニコライは，「キリストの王国の全世

界への拡大」を「《神の御手》による救済史のプ

ロセス」として記述した。ところが，ヴィッテン

ベルク大学所見では，こうした世界宣教の「救済

史的基礎づけ」は後背に退き，その代わりに，世

界宣教の主導権は「ヨーロッパ諸国の統治権力」

に委ねられている。このような相違点に目を向け

ると，ヴィッテンベルク大学所見が 1648 年のウェ

ストファリア条約（ヴェストファーレン条約）の

締結の 4 年後に作成されていることは示唆的であ

る。つまり，三十年戦争終結後のヨーロッパ国際

秩序の成立とともにヴィッテンベルクの神学者た
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ちが「世界宣教」の問題を「ヨーロッパ列強の植

民地政策」と重ね合わせて見るようになっていっ

たことが，この所見から読み取れるのである。

　そしてこの所見を世界史的文脈のなかに位置づ

け直してみると，そこからはもう一つの重要な問

題が浮上してくる。それは，ヴィッテンベルクの

神学者たちがモンティウスの書翰を引用した際，

十六世紀末～十七世紀の日本における「カトリッ

ク宣教師の追放」と「キリスト教の禁教」の事実

を果たしてどれだけ念頭に置いていたのか，とい

う問題である（72）。もしもその事実を意識しつつ

モンティウス書翰の引用がなされたのだとすれ

ば，その引用は「日本でのカトリック宣教の失敗」

を喧伝するための《カトリックへの論難》の一手

段であった，とする解釈も成り立つからである。

この問題は，所見の第 2 項の解釈とも関連する複

雑な問いを投げかけている。そしてこうした視座

に立ったとき，モンティウス書翰の引用をめぐる

問題は，十七世紀のヨーロッパにおける《日本》

認識の問題に繋がってゆくのである。

　本稿では，十六～十七世紀のドイツ・ルター

派の世界宣教観の形成過程における「カトリッ

クの宣教情報の再利用」の問題に光を当て，「イ

エズス会士モンティウスが 1564 年に日本から書

き送った書翰」がルター派神学者たちの著書・説

教・大学所見のなかで繰り返し引用され，独自の

解釈を施されてゆくプロセスに分析を加えること

によって，この時期のドイツ・ルター派の世界宣

教観と世界認識のなかで「カトリックの宣教情報

の再解釈」が極めて大きな役割を演じていたこと

を明らかにした。紙幅の制約ゆえに，この時期の

ルター派の世界宣教観とカルヴァン派（改革派）

の宣教情報及び宣教観との間にいかなる関わりが

存在したのか，また，ルター派の世界宣教観が十

七世紀後半以降にどのように変容していったの

か，さらに，日本以外の非ヨーロッパ地域に関す

る宣教情報がヨーロッパでどのように利用された

のか，といった問題については言及できなかった

が，それらについては稿を改めて論じたい。

　（補記）引用文中の［　］の中に記された語句は，

本稿著者による補足を表し，［…］は，省略箇所

を表している。引用文中に（　）で挿入した原文

表記や注の史料表題表記では，史料のなかで用い

られている近世ドイツ語及びラテン語の綴りと省

略記号をそのまま使用しており（但し，近世ドイ

ツ語に見られる特殊なウムラウト表記は，現代ド

イツ語のウムラウト表記に改めた），名詞・形容

詞・冠詞の格変化に関しても，原文中の表記をそ

のまま使用している。そのために，日本語翻訳文

の格助詞と（　）に挿入した原文表記の格変化

とが照応していない箇所がある。注記中の VD16

及び VD17 の書誌データは，『ドイツ語圏で出版

された 16 世紀の印刷物の目録』（Verzeichnis der 

im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke 

des XVI. Jahrhunderts, Stuttgart, 1983-2000）と，

この目録のデータに基づいて増補・編纂・公開

されているバイエルン図書館連盟のオンライン・

データベース（http://www.gateway-bayern.de/

index_vd16.html）（2017 年 9 月 20 日時点）に依

拠している。なお，注記中の聖書の参照箇所は，

『聖書・新共同訳』日本聖書協会，1996 年に拠っ

ている。本稿は，科学研究費補助金（基盤研究 C・

課題番号 21520759）の助成を受けた研究成果の

一部である。
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