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　司会　今日のテーマは「核兵器と米国社会：ス
ミソニアン事件と「記憶」の中の原爆投下」です。
歴史と僕らが言っている部分と、記憶との関係。
それが国によってどう違ってくるか。その違って
くる背景になるような情報の共有はどういうもの
か。そういったお話を今日はしてくださるという
ふうに理解しています。あまり私がまたマイクを
独占してはいけないので、早速アレキサンダー・
ヴィーシィ先生にマイクをお渡しして今日の授業
をお願いしたいと思います。先生にお任せします
が、授業の後、質疑応答の時間をとれればと思い
ますのでよろしくお願いします。
　ヴーィシィ　紹介いただいたヴィーシィと申し
ます。残念ながら今日は仏教の話ではなく、もう
少し残酷なアメリカ人と原爆投下の記憶をテーマ
としてとりあげます。いままで２回ぐらい被爆者
の話を皆さんは聞きましたので、この事件の残酷
さがどういうものかわかると思います。今日はア
メリカ人、特に90年代のアメリカ人が、現在アメ
リカ社会において原爆投下を政治的または文化的
にどのように理解しているか、スミソニアン博物
館を中心にして考えたいと思っています。
　まずは一つの本を紹介します。著者はアメリカ
のコロンビア大学教授、エリック・フォーナー
（Eric Foner）です。このフォーナー氏が1992～
1993年に一冊の本 Who Owns History?: Rethinking 
the Past in a Changing Worldを出版しました。そ

の本のテーマはここに書いてあるように、「だれ
が歴史を決めるか」ということです。
　高校の歴史の教科書では大体、話が決まってい
るでしょう。ある時期にだれが何をやったかと
か、そのような情報を重視して歴史を覚えるので
す。それでもいいのですが、今日の授業を通して
原爆の問題もよく考えてほしいですし、同時に歴
史は一体だれの影響で形成されているとか、実際
に歴史に偏見があるのか、ないのか、または歴史
は変わるか、だれの影響によって変わるのか、そ
ういう奥深い問題も考えてほしいです。歴史は意
外と急に変わるもの、それがよく見えてくると思
います。
　エリック・フォーナーの、だれが歴史を決める
か。それが今日の裏のテーマです。特にこの
フォーナー氏の本によれば、歴史資料や情報にあ
たえる分析方法、さらに歴史の学者の考え方に
よって歴史の変化に刺激を与えられます。実際に
歴史は変わります。ずっと永遠にあるわけではあ
りません。一つの歴史解釈の流れが成長し、ある
時代に結構発展し、そしていつの間にかその解釈
が消えていく。ある意味で歴史は生きているとい
えます。
　さらに生きているなら、歴史はどうして変わる
のでしょうか。その変化の背景に、文化的、政治
的、極めて政治的な問題が絡まっています。そし
て歴史を確立する際には歴史を解釈する人の権力
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と権威によってその内容が変わってくる。そうい
うわけで、だれが歴史をかえる権力を持っている
か、そしてその権力によってどのように政治的、
文化的に歴史の内容を変えることができるのか、
ということが今日の主なテーマです。
　歴史は変化するため、より開放的な歴史の可能
性があります。例えばアメリカの歴史であれば、
60年代までアメリカの歴史教科書の中に黒人の歴
史はほとんど出てきませんでした。女性史もほと
んどありませんでした。移民の歴史もありません
でした。どっちかというと、アメリカの歴史教科
書は白人の歴史を記述しました。幸い、60年代の
市民運動家によって、より開放的な歴史が記述さ
れるようになりました。しかし別の面を考える
と、歴史が変化するなら、より閉鎖的な歴史、排
他的な歴史記述の可能性もありますね。そういう
ちょっと恐ろしい歴史をつくる可能性がいつでも
あります。フォーナー氏が Who Owns Historyに
このことをよくよく考えるようにと強調しました。
　歴史はだれのものでしょうか。それをもう
ちょっと厳密に考えると、だれの声が残り、だれ
の声が消えるかということです。前々回に被爆者
の方が話に来ましたね。皆さんがそれを聞き、自
分の友達、親、将来の子供に伝えれば、授業が
きっかけで被爆者の声がまだ響き続けるでしょ
う。「その事実があった」と言っている声が残り
ます。けれども、歴史学者などが、ああいうふう
に話されたことを否定したり無視したりすれば、
その非常に重要な話は他人に伝わることがなくな
り、被爆者の声は永遠に消えてしまいます。
　そのため、歴史を決める権力について、だれが
それを保持しているのか、それをよくよく考えな
ければなりません。その権力によってある社会、
もしくはある文化圏の将来の構造が変わってくる
わけです。つまり歴史の内容，歴史の理解によっ
て社会がどのように変わるか、そういうテーマも
関係してきます。歴史は単に教科書から覚えなけ

ればならない物語ではありません。
　具体的な話に入りましょう。今日は1995年のス
ミソニアン博物館のエノラ・ゲイ爆撃機の展示会
が話の中心となります。まずは場所を考えましょ
う。ワシントン DCに行ったことがある学生さん
はいますか。──ああ、いますね。ワシントン
DCの中心にモールという地域があります。モー
ルには何があるかというと、ここは連邦政府の国
会です。ホワイトハウスはここにあります。
　学生　それは慰霊塔ですね。
　ヴィーシィ　そうです。これがワシントンモ
ニュメントです。ワシントン大統領、アメリカの
第１代大統領の記念碑のようなものですね。ここ
がリンカーン大統領に関する記念碑。ジェファー
ソン大統領のための記念館はここにある。実は日
本が1870年代にアメリカに寄附した桜があるの
で、春に行ったらものすごく美しいですよ。
　広いところもありますね。ここで市民や観光客
がゆっくり歩きながら、いろんな有名な博物館を
見る事が出来ます。ここにスミソニアンがありま
す。そして国立公文書館もここにあって、ここに
独立宣言などが置いてあります。つまりこのワシ
ントン DCの中心になるナショナル・モール（通
称「モール地区」）が、アメリカ人にとってアメ
リカの理想をあらわす空間と考えられているわけ
です。アメリカ人がそこに行って、「アメリカ人
として生まれてよかったな」という誇りを持つよ
うに、そういう気持ちになるためにつくられた場
所と考えていいわけです。
　こういった博物館や美術館の展示物について
は、それは慎重に考えるべきだとよく言われてい
ます。あんまり、何といいますか、きれいな空間
を汚さないように見苦しいものを置いてはいけな
いと思われています。例えばこの写真ではちょっ
と見えませんけれども、ホロコースト博物館はこ
こにあります。実際はホロコースト博物館をつく
るべきかどうかという激しい議論がありました。
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内容が暗いし、人間のすさまじさがよく反映され
るものになるので、このモール地区の潔癖な図に
相応しいかどうか、という疑問の声がありまし
た。それと同じ意味で、スミソニアン博物館の事
件は、このモール地区において、エノラ・ゲイと
広島の原爆の話がふさわしいかどうか、それが今
日お話しする問題のもとにありました。
　そのスミソニアン協会の中にいくつかの博物館
がありますけれども、今日は国立航空宇宙博物館
（略称 NASM）が中心となります。これは最初の
ころは、第二次世界大戦直後に航空博物館として
つくられ、アメリカの航空史に出てくる有名な飛
行機が展示されています。第二次世界大戦前の民
間用の飛行機とか、ライト兄弟のライトフライ
ヤー号もあるし、1927年にリンドバーグが大西洋
を横断したときに乗ったスピリット・オブ・セン
トルイスなど、有名な機体が置いてあります。
　アメリカ人がここを見ると、アメリカの技術、
アメリカの航空史に誇りを持つように、そういう
ふうな目的でつくられたと考えていいわけです。
60年代に入って宇宙船をつくるようになり、やは
り航空だけでなく、宇宙博物館にかわりました。
そういうわけでアメリカの技術はもちろん、ある
意味でアメリカの航空に関する大制度を展示して
います。そこに入ってアメリカ人の創意工夫など
を尊敬するようにつくられたところである、とい
う解釈をする人がいるわけです。たしかに、入る
と唖然としますよ。アポロのスペースカプセルも
あるし、歴史本や映画で見る有名な機体、飛行機
がいっぱいあるし、ちょっと不思議な場所です。
　80年代にマーチン・ハーウィット（Martin 
Harwit）という人が館長になりました。この人は
実際チェコスロバキア出身で、第二次世界大戦前
に生まれている人ですので第二次世界大戦の経験
者で、戦争の事実をよく理解していた人です。彼
が第二次世界大戦後にアメリカへ移民して、その
後、有名なコーネル大学で天文学者になりまし

た。そういうわけでハーウィットは技術者でもあ
り、そのため1987年に館長になったときに歴史的
な機体を展示する博物館にふさわしい人であると
思われたのでしょう。
　ただし、ハーウィット館長は歴史に関しても興
味がありました。前に言ったようにスミソニアン
の国立航空宇宙博物館（NASM）に入るとすばら
しい機械がいっぱいあって唖然とします。しか
し、その機体の歴史的な背景や利用方法等の説明
はあまりありません。ハーウィット館長の考え
は、本当にその機械の意味を理解したいなら、そ
の背景もよく理解しなければならないということ
でした。彼にとって博物館は単なる国の名誉を訴
えるところだけではなく、実際に歴史の内容を検
討するべき場所であると考えました。
　よって、彼は、歴史に関する異なる意見があっ
ても、何人もの学者を集めて歴史は実際にどう
だったかということを議論していい、NASMは
そういう場所だと考えました。展示物の説明に、
その歴史的な事実もよく述べるべきである。例え
ば1969年にアメリカ人がアポロで月面に行きまし
たよね。あれを可能にするために、サターンⅤ
（ファイブ）というロケットを使用しました。あ
のロケットがなければ月面まで行くことができな
かったけれども、設計者はワーナ・ヴォン・ブラ
ウン（ヴェルナー・フォン・ブラウン（ドイツ音））
（Wernher Von Braun）でした。60年代、このワー
ナ・ヴォン・ブラウンは一人の英雄として認めら
れましたが、実際に第二次世界大戦中に彼がテロ
用のＶ２ロケットも設計しました。ハーウィット
氏の考えでは、そのような歴史も説明すべきであ
るということでした。
　もう一つの例として、NASMに第一次世界大
戦の飛行機が置いてありますが、第一次世界大戦
の説明はあまりありません。ハーウィット館長に
よれば、本当にその飛行機のことを理解したけれ
ば、展示会で戦争の塹壕戦の残酷さを示す必要性
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があるということでした。そのため、ジオラマを
とおして、第一次世界大戦の事実も表すように指
示しました。
　ハーウィット館長の方針を分析すると、歴史を
理解したいなら、展示会の説明は普段あまり考え
たくないものも取り上げるべきであるということ
です。しかし、前に説明したように、モール地区
はある意味でアメリカ人にとっては宗教的な聖地
のようなところですので、見るに耐え難い、歴史
的に複雑なことを展示すべきかどうか、そういう
疑問が出てきます。
　さあ、ここでエノラ・ゲイについて話したいと
思います。まずはその爆撃機の歴史を考えてみた
いです。もちろん広島に初めて原爆を落とした飛
行機として有名になりましたが、戦後に実験用の
飛行機としてよく使われました。その後50年代に
入ってＢ29型が古くなり、アメリカなどがジェッ
ト爆撃機を利用するようになりました。エノラ・
ゲイは有名だったため色々な博物館で保管されま
したが、展示物として相応しいかどうか、そうい
う疑問が長年続きました。
　ある意味で原爆を落とすことで有名になりまし
たけれども、エノラ・ゲイ自体が技術的にそんな
にすぐれた飛行機ではないという判断もありまし
た。その上冷戦に入って核兵器の恐ろしさがよく
わかるようになり、アメリカ人の間には「核兵器
を作って、実際に落とした」ということを誇るべ
きか、そういう疑問があったため、エノラ・ゲイ
を保管していても、展示会に出されず普通の市民
は見ることができませんでした。
　広島と長崎の原爆投下、そして終戦の50周年記
念に当たって、1994年、ハーウィット館長は展示
会を設けようと決心しました。しかし、ただ終戦
記念のためではなく、ハーウィット館長はエノ
ラ・ゲイで戦後の歴史をどのように理解すべき
か、この課題を取り上げたかったのです。大勢の
アメリカ人にとって「終戦のきっかけ」という見

方が普通でしたが、同時にエノラ・ゲイは90年代
までに続いた冷戦の出発点だったと考えてもいい
のです。私たちがその事件をどういうふうに理解
すべきか、そういうことも強く訴えようと思った
わけです。アメリカの市民が50年記念に、私たち
も振り返ってもう一回考えて、実際に私たちが何
をやったか、それを慎重に考えるべきじゃない
か、と思って展示会を開催しようとしたわけで
す。
　そういうわけで内容はどうなるか。まずは戦争
の背景を描いて、そして太平洋戦争の実態もあら
わすべきですね。確か２～３年前だったか、クリ
ント・イーストウッドが「硫黄島からの手紙」と
いう映画を監督しました。あの映画を見ると、第
二次世界大戦のすさまじさがよくわかりますね。
これはヨーロッパの戦争と違ってやはり文化の戦
争であり、人種の戦争でもありました。そういう
わけで日本人の兵隊もアメリカ人の海兵隊も、お
互いに相手に対する慈悲がほとんどありませんで
した。ハーウィット館長もその事実を描くべきだ
と考えました。
　そして実際の戦場以外にも、原子爆弾を作る方
法、政治家や軍人の間に起った利用するべきかど
うかの議論も説明すべきですし、爆心地にいた被
爆者の意見や、経験等の実際の話、そしてその直
後に撮った写真や、遺品などの展示を検討すべき
と考えました。皆さんはその遺品を見たことがあ
ると思います。半分溶けた時計や、弁当箱、子供
のおもちゃを見ると体が震えるほど怖ろしいもの
です。つまり50周年記念に当たって改めてどのよ
うな結果があったか、実際に意味があったか、エ
ノラ・ゲイの展示会はアメリカ人が自分の歴史を
振り返って考えるための機会だと思いました。
　これがハーウィットの提案でした。この提案を
実現するためにハーウィット館長とほかの学芸員
は、最近の歴史研究も入れたいと思いました。特
になぜ原子力爆弾を落としたか、近年学者のあい
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だではこの問題に関して色々な説明が出てきまし
た。戦後直後から通用した説明は硫黄島や沖縄の
上陸戦の経験によって、日本軍は絶対に降伏せず
死ぬまで戦うため、広島・長崎への原爆投下は必
要というものでした。さらに、投下しなければ、
日本本土での上陸戦が必要になっただろうと言う
説もありました。もし実際に上陸戦に入ったら大
勢のアメリカ軍人、そして日本の一般市民が死ん
だだろうといわれ、更に膨大な死者を出さないよ
うに、終戦のために落としたとの説明が一般的に
信じられていました。つまりアメリカ空軍は一
つ、二つの町を完全に破壊することによって、ア
メリカ人の兵隊さん、そして日本人の命も救った
のだ、という説明でした。
　けれども、80年代に第二次世界大戦に関する新
しい資料が頻繁に出てきました。それを見ると、
実際にアメリカ軍の副司令官のあいだに反対の意
見もありました。例えば米海軍のキング元帥によ
れば、海軍の封鎖作戦によって空軍の爆撃が不要
ということでした。または空軍のアーナルド大将
は、従来の爆弾を使えばいいのであって、原子爆
弾を実際に使う必要はないと主張しました。有名
なアイゼンハウワー元帥（この人は後で大統領に
なりましたけれども）、彼もやっぱり利用を批判
したらしいですね。
　この資料に基づく新しい説によれば、原子爆弾
の利用は終戦の問題とあまり関係がなかったとい
うことなのです。実は1945年のころから米国の政
治家、軍事にとって次の敵は日本とドイツではな
く、ソ連になりました。そういうわけでソ連軍に
威嚇的なメッセージを出すために原爆を使ったの
です。ソ連軍が、日本の都市の破壊を見て第二次
世界大戦後にアメリカ軍やイギリス軍と戦わない
よう、広島と長崎に原爆を落としました。つまり
終戦のため、あるいは人の命を救うためではな
く、政治的な理由で爆撃したのではないかという
議論が80年代から出てきて、ハーウィット館長と

学芸員はそれも取り入れて、アメリカの市民に、
このような研究の結果もあると知らせるべきと考
えました。そうして、展示会を見たアメリカ人が
色々な情報・史料の意味を考えながら多様な意見
をまとめて自分なりの意見を持てばいいと考えま
した。
　もう一つの論点は、「救われた人数」の問題で
す。戦争直後に調査によると上陸戦が必要だった
らアメリカの兵隊や日本人をあわせて数万人が死
んだだろうと言われました。しかし終戦から数年
たち、その数がだんだん大きくなりました。とく
に1947年に元国務長官の記事には、「原爆を利用
したため、100万人の生命が助かった」と書かれ
ました。この変化がなぜ重要かというと、原爆を
正当化するならやっぱり数が多いほうが有利で
しょう。100万人の命を救ったといえば、原爆を
落としてもよかったじゃないかと言えるようにな
るわけです。
　ほかの内容の議論もありました。アメリカ、イ
ギリス、中国、ソ連にも、原爆を落とせば、無条
件で日本が終戦を認めるという説がありましたけ
れども、その時代のアメリカ人の間にも、「無条
件」が必要だったかどうか、という疑問がありま
した。特にそれは天皇制との関係ですけどね。天
皇制を継続していいと言ったら、すぐに戦争が終
わったのではないかという話もあったらしいです
ね。
　もう一つの議論は、原爆は普通の爆弾ではあり
ませんから、落とす前に広島と長崎の市民に警告
すべきだったのではないかという意見がありまし
た。このように、アメリカ人の政治家、軍人の間
でも原爆を使う理由がはっきりしておらず、逆に
実際に激しい討論が続きました。ハーウィット氏
がこういう歴史背景も市民に伝えるべきと考えた
上で、その50周年記念の展覧会、展示会を計画し
はじめました。
　しかし、80年代の終わりから、90年代に入ると、



核兵器と米国社会：スミソニアン事件と「記憶」の中の原爆投下  　

─124─

アメリカの社会はどちらかというとより保守的に
なりました。つまり新しい歴史（観）を入れると
アメリカの伝統に対する批判になるので、アメリ
カの保守派の考え方を持っている人が、原爆に関
する批判自体を認めるかどうか。ある意味でモー
ル地区という空間でアメリカを批判すべきではな
いと。アメリカの理想の場所で、アメリカ人が実
際にやったことを批判するのはふさわしくないと
いう意見が結構強かったのです。そういう反論を
受ける可能性がありましたのでハーウィットも学
芸員も警戒し、慎重に展示内容を計画しました。
残念ながら、実際に NASMの学芸員が想像した
以上の激しい反発がでてしまいました。
　その反論を出した人たちを考えてみましょう。
一つは軍事部と軍事産業。先生、今までの授業で
軍事産業の説明がありましたか。
　司会　全然。まだです。
　ヴィーシィ　はい。ちょっと説明しましょう。
これは今でもそうですが、毎年米国政府が軍事予
算を計算しますね。戦車を買おうか、潜水艦を買
おうか、爆撃機を買おうか、Ｆ22の戦闘機を買お
うかと。海軍、陸軍、空軍、海兵隊が政府にそれ
ぞれの兵器等を要求をします。陸軍が実際に国を
守るために新しい戦車がいる。海軍が実際にソ連
や中国海軍からアメリカを守るためには、新しい
空母艦を買わなければなりません。そして空軍
だったらやっぱり新しい戦闘機が欲しい。
　各々防衛省が予算を準備しますが、その背景に
は軍事産業の業者の影響があります。つまり新し
い戦車をつくる会社の場合、もし中央政府が陸軍
の予算を認めたら、お金は結局，その業者にも流
れてくるでしょう。そして空軍が新しい戦闘機が
必要だとうまく訴え、国がそれを認めたらその戦
闘機をつくる業者が主にもうけるわけですね。
　もう一つの重要な点は工場の所在地の政治背景
です。防衛省の各予算が認められて戦車をつくっ
たり、潜水艦をつくったり、戦闘機を作ったりす

るようになったら、それぞれの工場で働いている
住民の雇用を確保することが出来ます。そこで投
票する住民たちが、海軍や空軍や陸軍の立場を推
したというか、支えた国会議員のほうに投票する
わけです。そういうことで軍事問題、経済状況と
政治の実態は複雑に絡まっています。
　空軍の場合、空軍省そして空軍のために飛行機
をつくる業者はやはり空軍のイメージを大切にし
ます。空軍に関する不満や疑問があれば、陸軍や
海軍にお金がいってしまいますのでその説得力を
保つためにイメージのことをよくよく考える必要
があります。
　先に触れた第一次世界大戦の例をもう一回取り
上げましょう。塹壕戦のせいで４年間の間に西部
前線がほとんど動けなかったので、その塹壕にい
た兵隊が毎日、大砲の攻撃を受け、大勢の若い兵
士が無駄に死にました。そういう理由で第一次世
界大戦の時代から、もし長距離の爆撃機をつくっ
たら、塹壕戦の問題を克服する事が出来るだろう
という案がでました。
　その上、同時代に、本来は陸軍の一部だった各
国の空軍が、陸軍から独立するために空軍の大将
が空軍の特別性や必要性を強く訴え出しました。
「戦争の処理は私たちにまかせろ」と。その代表
的な人物はイタリア人の軍人ジュリオ・ドゥーエ
（Giulio Douhet）でした。1921に出版した『空軍論』
に空軍の将来性、必要性を論じました。つまり空
軍が強くなると、陸軍と海軍が不要になる。長距
離の爆撃機で直接、敵の都市と市民を爆撃したら
その敵は戦う意志をなくします。そして敵の産業
を破壊すれば、軍事用品をつくることも出来なく
なります。
　アメリカでも1920年代にウィリアム・ミッチェ
ル （William Mitchell）大将が同じことを論じまし
た。アメリカが強い空軍をつくれば、海軍の必要
性が弱まるし、陸軍もそれほど必要ではないし、
爆撃さえやったら戦争に勝ちます。
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　これから『Victory Through Air Power』 （1943）
という映画の一部を見ましょう。第二次世界大戦
中にディズニー社がアレキサンダー・セヴェルス
キー（Alexander de Seversky）少佐という軍人の
本を取り上げて、アメリカの市民に空軍の必要性
を訴えました。これをみながら「空軍の爆撃の利
益はなにか」、「どうして空軍が重要か」等の質問
に対して、この映画はどのように答えているで
しょうか。ディズニー社といいますと、ミッキー
マウスのイメージがあるかもしれませんが、これ
もディズニー社の戦時中製品の一つです。そのこ
とも考えてほしいです。
　これは途中から映します。多分わかると思いま
すが、これが太平洋ですね。これは日本です。こ
の映画では日本をタコで表して、タコが足を出し
て南太平洋の島と島人を捕獲しようとしてみます。

（映画放映開始）
　（ナレーション）ここで、海軍や空軍が善戦し
ているので勝つだろうけど、日本軍が抵抗する。
もうあと少なくとも３～４年間ぐらいかかるので
はないか。そうするとアメリカの兵隊が死んでし
まう。より大きな爆撃機をつくると、より遠いと
ころから直接、日本の爆撃ができる。そうすると
戦争が短くなる。アメリカ人は死なずにすむ。日
本の市民の戦う意志をそげば、降伏するのではな
いか。特に直接軍事産業用の工場へ大きな戦闘機
を飛ばしたら、非常に効率的に日本を爆撃できる
のではないかと。特にアラスカから飛ばせば、そ
れだけで、東南アジアを解放できます。
　（ナレーション）これはその時代の空軍の理想
です。
　（ナレーション）そういうわけで爆撃すれば、
直接、敵の産業の爆撃もできるはずです。軍事産
業自体、どんどん大きな爆弾をつくる中で、より
効率的に爆撃ができるようになった。
　（ナレーション）ここで言いたいのは、空軍の

ほうにお金を出すと早めに処理できるということ
です。海軍の船ではなく、陸軍の戦車とか歩兵団
でもなく、空軍にお金をくれと、そういうことを
強く言っているわけです。
　また空軍の元帥が飛行機全体を支配すると、よ
り効率的に戦うこともできる。そういうことを強
く訴えているわけです。ですから、プロパガンダ
のような映画として考えていいですよ。
　（ナレーション）敵に対して破滅的な爆撃がで
きると言っているわけですね。
　（ナレーション）富士山ですね。
　（ナレーション）このイメージを見ると、何か
いないと気がつきませんか。死人が見えないで
しょう。
　学生　何か、リアリティがない。
　ヴィーシィ　そう。爆撃されているのにリアリ
ティがない。なぜでしょうか。それもちょっと後
で考えてみましょう。とりあえずこの映画を通し
て、1943年に空軍関係の者が空軍を重視して売り
込んでいたことがわかりますね。勿論これはアメ
リカだけではありませんでした。イギリスもそう
だったし、ドイツもそうだったし、各国に空軍の
重要性を訴えている人がいました。ただ、アメリ
カの場合は非常に強くアピールできたわけです。

（映画放映終了）
　それが大体、第二次世界大戦のプロパガンダで
す。戦後になって、海軍や陸軍と争って予算をお
互い奪いあうことが目立つようになりましたの
で、空軍の要求を指示する団体が形成されまし
た。これは Air Force Association（AFA :空軍協会）
と言います。やはり「空軍があると戦争に勝つ」
とイメージを守ることは非常に重要な仕事でした。
　ジョン・コーレルという人物が、80年代のころ
空軍協会の雑誌の編集者を務めていました。もし
空軍が要求する飛行機に関して不満があったら、
その必要性に疑問を抱く人がいれば、彼は雑誌の
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記事に反論しました。その雑誌を見ると、軍事産
業の企業の宣伝もいっぱいあるし、完全に空軍の
立場を強調する雑誌です。
　彼がハーウィット氏の計画、特に例えば広島の
被爆者の写真を入れることに対して強烈な批判を
言いはじめました。ハーウィットが、アメリカ、
特に空軍のよさに関して批判するなら非愛国的で
はないかと、そういうことを論じた。被爆者の写
真などを出すとやっぱり日本の立場を強調しすぎ
るのではないかということもいいました。さらに
その戦争を経験しなかった人が、被爆者の話等を
聞くと同情してしまうので、戦争の事実がわから
なくなるではないかということも強調しました。
　例えば二枚の写真を比べましょう。これは長崎
です。確かにすさまじい焼け野原の風景ですね。
しかし長崎のことをよくわからなかったら、どの
くらいの被害を受けたかよくわからないかもしれ
ません。死体や被害者の姿が見えません。ここに
何か建物があったらしいですが、それもはっきり
わからないし、それほどの強い印象があまりあり
ません。それと比べたらこれはどうですか。（焼
けた死体の映像を見せる。）
　学生　怖いです。
　ヴィーシィ　これを見ると非常に刺激的でしょ
う。
　学生　かわいそうだね。
　ヴィーシィ　この写真は視界の枠がぐっと狭く
なるけれども、これは人間の姿ですから、被爆者
のつらい経験が前の写真と比べるとよりよくわか
ります。この二枚を比較すると、こちらのほうが
どう考えても刺激的です。この二枚の写真で分か
るように同じ事件の写真があっても、撮った写真
家の立場や写真の内容によってその映像の印象が
違ってきます。コーレル編集者は、二枚目のよう
な写真に反対しました。展示会にくる人、特に若
いアメリカ人、戦争を知らない世代がこれを見る
と、被爆者にたいして同情感が湧き、原爆の必要

性が分からなくなると考えました。
　このように軍事産業や軍人の団体は、ハー
ウィット館長たちが考えた提案に対して猛反対し
ました。それだけではなくベテラン（退役軍人）
の声も加わりました。アメリカに2000万人ぐらい
はいます。戦争で戦った人の立場から見ると、大
体、第二次世界大戦は “The Good War（良い戦争）”
と思っています。つまり戦争は仕方がなく、アメ
リカは正義と民主主義のために戦いました。もち
ろん各々の兵士の苦しみもありましたね。イース
トウッド監督がつくった硫黄島の映画をとおし
て、実際に戦争に行った人たちがどういう経験を
したのか、それがよくわかると思います。
　ベテランの中には原爆投下は妥当と思っている
人が多いです。別の意味で、道徳的に別に問題は
ないと思っているわけですね。そちらの立場を想
像すると、もし自分が19歳の海兵隊の兵士として
沖縄に上陸したとき、自分の友達の半分以上が日
本軍に殺されたという事を経験したら、今度の日
本本土への上陸作戦で自分も死ぬのではないかと
思うようになるでしょう。戦争はやはり恐ろしい
ですから戦争に行った人の気持ちから見ると、そ
の気持ちが全然わからないわけではないですが、
そのベテランが NASMの提案をよく理解しよう
とせずに猛反対しました。まずは原爆の正当性を
疑問視すべきではないと言う意見が強いです。そ
れとモール地区という空間はアメリカの中心です
から、アメリカ人の経験を強調すべきだと言い出
しました。
　実際は、ハーウィット館長はベテランの意見を
全面的に否定するつもりはありませんでした。展
示会の提案にアメリカ人兵士の経験なども十分入
れようと計画しましたが、ベテラン・グループは
ハーウィット館長の説明を無視し、勝手に学芸員
がベテランのことを考えていないという固定観念
をもって批判を続けました。さらに戦争の背景を
もっと強く、日本軍がやった虐待や虐殺等も、
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もっと説明すべきではないかと強調しました。
　これでわかると思いますが、ハーウィット館長
と学芸員が、歴史学者の論点をあげる一方、ベテ
ランがどちらかというと伝統的な見方、そして愛
国心を中心とするテーマを強調しました。それが
今度の事件の衝突の中心となる。その上、やっぱ
り議員も声をあげました。前に説明したように、
軍事産業とか軍人との関係もあるし、投票するベ
テランの意見も聞くと議員が提案を批判し始めま
した。残念ながら彼らは提案の内容について、あ
まりよく読みもせずに批判をしました。
　ハーウィット館長や学芸員は、「愛国心」を否
定するつもりはありませんでしたが、ただ広島の
原爆投下事件の歴史に関して学者の疑問を示唆し
たために、強烈な批判をうけました。ですから
NASMのスタッフが実際に何を狙ったか、反論
を主張した者は全然理解しようという気持ちもあ
りませんでした。エノラ・ゲイ展示会の計画者は
単に裏切り者だと考えました。
　最後にもう一つの点は80年代から市民の間に保
守向きの気風がより強くでてきました。その影響
で保守系メディアもエノラ・ゲイ展示会の問題に
声をあげました。
　その背景を説明する必要があります。60年代、
70年代の間に公民権運動によって黒人や、ヒスパ
ニック系の人、アジア系の人の歴史、さらに女性
の歴史などがよりよく教科書に出るようになりま
した。それまでに無視されてきたグループの歴史
や実体もよく理解すべきだと言い出した運動が結
構ありました。一方、それに反発する市民団体も
立ち上がりました。その新しい歴史を考えたくな
い。女性の歴史はどうでもいい、という人たちで
す。これに関して、皆さんは知っていますか。
　学生　女性解放、公民権運動はあんまり。歴史
でやりました。キング牧師などですよね。
　ヴィーシィ　そうですね。そのキング牧師に反
発した市民がいました。どちらかというと、古き

よき時代に戻りたい。古きよき時代のイメージを
損なわないよう、そういう反応もありました。そ
してレーガン大統領の時代は、その気持ちを共有
している人が政権を握り、いまだにアメリカの政
治界に強力な力をもっています。ブッシュ大統領
とチェイニー副大統領はこのグループから出まし
た。
　そういうわけで1994年に共和党が国会下院選挙
で勝利し、学校で教える公教育にどんどんどんど
ん保守的な考え方、保守的な見方を押し付けまし
た。その調子で、保守的なメディアが80年代、90
年代に「国内に文化戦争」が起こったと言い出し
ました。一番甚だしい例は保守派のメディアがよ
りリベラルな考えかたを持つ人の言葉の意味をこ
じつけてわざと視聴者に対する誤解を招きまし
た。言い換えるとアメリカの保守派の感覚は自分
たちが想像している「本来のアメリカの心のため
に戦いましょう」と決心したのです。そういう人
たちがやっぱり原爆は妥当と思ったのですね。ア
メリカの戦略を批判すべきではないと強調しまし
た。前に僕は恥ずかしいと言ったけれども、ほん
とに恥ずかしいですよ。
　エノラ・ゲイ展示会提案が問題になると、準備
した提案をハッキリ理解せずにこのような保守派
の評論家が批判を言い始めました。提案は実際に
どういうものだったか全く知らない。内容は読ん
でない。内容は読んでなくてもいい。ちょっとア
メリカ政府に対して批判的なことを言ったら、そ
れは絶対に認めないという態度をとりました。そ
の中でラジオのアナウンサーのラッシュ・リン
バー（Rush Limbaugh）が、ハーウィット館長と
NASM学芸員はアメリカを愛してないと言い張
りました。
　このラッシュ・リンバーのラジオ番組は人気が
あり、聞く人は結構いました。今でもそうです。
視聴者はラッシュ・リンバーの間違った解説を聞
いて、自分の代表になる国会議員に文句を言い出
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しました。そうすると政治家からまたより強い批
判が出てしまいました。さらにこのような意見を
持っている人たちはアメリカの軍と関係が深いの
で、軍の代表者もその提案への批判もくわえまし
た。結局、保守派のメディア活動の影響によって、
提案に対する誤解がさらに広まり、問題がエスカ
レートしてしまいました。
　改めて言うけれども、ハーウィット館長とス
タッフが何をしようとしているか、批判を述べた
者は理解しようとしませんでした。アメリカをけ
なすなら猛反発して批判します。そういう態度し
かないです。ですから歴史の事実とか、歴史をど
のように考え直すべきか、そういうことを全く考
えようとしませんでした。自分たちがずっと今ま
で考えたアメリカのイメージの歴史、それしか認
めようとしない、ほかの考え方は一切聞きこうと
しない。そういう態度でした。この人たちはラジ
オとかテレビで、特に FOXニュースで調子に
乗って誤解を招く批判を繰り返して自分の立場ば
かりを強調しました。そして時間が経つと、その
批判の声がどんどん高まって、ハーウィット館長
と多くの学芸人は、「もうしようがない」と、提
案の内容を変更しました。つまり被爆者の写真は
出さず、そして原爆の前の事情の説明を書き直す
と言い出しました。それと軍事史の学者にもっと
計画に参加してもらうようにとか、批判に応じよ
うとしたわけです。たとえばここに書いているよ
うに、日本軍の捕虜になったアメリカ人の経験や
そういう情報を前より重視するようになりまし
た。ようするに、批判する人たちは展示会の説明
のバランスを変えたかったのです。その意見を持
つ人にとって「バランスのいい内容」は、本来の
アメリカの歴史観をそのまま強調すべきというこ
とでした。被爆者のことより、アメリカの伝統的
な理由を改めて明確に説明するほうが重要だと言
う意見でした。
　しかし、ハーウィット館長たちが内容を改訂し

ても、メディアは調子に乗って批判を繰り返しつ
づけました。ある意味でメディア業界の経済状況
を考えると大きな問題と刺激的な批判は視聴者や
読者の興味を引きますので新聞などがよりよく売
れますね。日本の週刊雑誌もそうでしょう。そう
いうわけで実際はハーウィット館長と学芸員が反
論に応じているのにそのことを無視して、さらに
批判をつづけました。殊にこの AFA雑誌のコー
レル編集者が指導的な役を果たしてエノラ・ゲイ
展示会の提案に反対しました。
　結局、NASMのハーウィット館長がどのよう
に対応してもだめでした。英語の表現の中に
「Death by a thousand cuts」があります。日本語に
訳すと「じわじわと苦しみながら終焉に至る」と
いってもいいでしょうか。つまり少しずつ相手を
傷つけて殺す方法です。ハーウィット館長と学芸
員が取り上げたかった歴史の課題を無視し、ある
程度の根拠のない情報で頻繁に批判すると、その
批判者の見方が「事実」になってしまいました。
最終的にハーウィット館長とスタッフは時間と労
力のかかった提案を諦めました。エノラ・ゲイの
展示会は新しい歴史を紹介することを中止しまし
た。ハーウィット館長が完全に負け、辞任してし
まいました。今はエノラ・ゲイが展示されている
けれども説明の内容はほとんど薄っぺらなもので
す。現在の陳列に原爆後の情報などが全然みられ
ませんので、その難しい歴史問題を考えさせるこ
とはできません。2004年から単なるＢ -29型飛行
機の例としてエノラ・ゲイは NASMの Steven F. 
Udvar-Hazy Centerに展示されています。
　最初に触れたテーマ“Who Owns History？”に
戻りましょう。エノラ・ゲイの事件の結果で分か
りますが、歴史の変更を認めない団体が歴史を決
める権力を持つようになりました。批判やメディ
アの利用によって自分の意見を強調し続けたの
で、歴史を少し変えようと思った学者と学芸員が
完全に負けました。新しい資料を通して昔からの
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歴史の複雑さがよく見えてきます。実際にその時
代のアメリカ軍の指導者の間にも反論や疑問が結
構あったけれども、その情報を公的に取り扱うこ
とはまだ難しいです。
　それからだれが勝ったかというと、メディアを
通して自分の文化的、政治的な権力の権力を高め
たい団体です。その上ラッシュ・リンバーみたい
な評論家も勝ったと言えるでしょう。そのラジオ
番組に対していっぱい文句を言うと、視聴者の人
数がふえているし、そうしてあの番組のためにア
ドバタイザーと宣伝料を払う会社からお金を儲け
ます。
　または皆さんによく考えて欲しいのは現代のメ
ディアの影響です。ニュース番組などは確実な情
報を探るはずですが、場合によってメディアは利
益や政治的な権力を向上するために放送内容を制
限したりします。今回 FOXメディアやラッシュ・
リンバーがエノラ・ゲイの問題を通してアメリカ
人に及ぼす権力をアップしました。しかし、学生
の皆さん、これは歴史の勉強方法、理解方法では
ありませんよ。逆にこれは単なる一つの偏見を強
調する活動だけです。
　いまでもこの文化的な政治的な摩擦が続いてい
ます。2001年アルカイーダのワールド・トレー
ド・センターに対するテロ事件がありましたね。
その後ブッシュ政権を批判した政治家、市民等は
「あなたは非アメリカ人だ、あなたも愛国心がな
い」と強く訴えられました。同じ事で、伝統的な
歴史に関して疑問を出した人が、「アメリカを愛
してない」と貶されました。一つの疑問も許さな
いと言う態度ですね。別の例として去年（2008）
の大統領選挙にもオバマ立候補に反対した人は
「オバマはアメリカの市民権がない」とか「実際
にあれは隠れイスラム教徒じゃないかとか」のよ
うなことを言い出しました。要するに相手を攻撃
するためにメディアやウェブページを通して嘘を
つきました。

　博物館や教育機関のことに戻ると、このような
公的設備は市民のために新しい史料を紹介して、
研究の結果で歴史の説明をするはずです。その
上、もし多様な意見があったら、公開の討論をも
うけてもいいですが、このエノラ・ゲイ事件で何
がわかったかというと、博物館の学芸員やスタッ
フはメディア・センスがないと教育的な責任を果
たす事がより難しくなります。自分もメディア
の、英語で言うと「spin」をうまく管理しないと、
いくら正しい歴史を提示しようと思っても、押し
の強い人や団体の厳しい反論に耐える事が出来ま
せん。現代において「だれが歴史を決めるか」の
問題は「だれがメディアの権力を把握している
か」に関連します。
　もう一つの問題があります。歴史自体は必ず国
家（あるいはある政権）を維持すべきでしょうか。
政治的に歴史を利用した人の例はいくらでもあり
ます。都合のいい情報を歴史書に載せ、不都合に
なる市民の苦しみや、政権の誤りを隠す、このよ
うなことは決して珍しくありません。歴史教科書
は国家のためにつくられているものでしょうか。
歴史をどのように伝えたらいいでしょうか。実は
日本人のあいだにもこの問題がありますね。「君
が代」とか、日の丸とか、誰がその意味をつける
でしょうか。日の丸は、この明治学院の入学式に
掛けられていますか。
　学生　ないです。
　ヴィーシィ　ないですね。「君が代」も歌いま
せんね。やっぱりそれは歴史に関する一つの見方
ですね。歴史は必ず国のために編集すべきか。歴
史は国の批判をしてもいいか。これから皆さんは
これをよく考えてほしいです。
　歴史学者として、資料はやはり大事ですね。あ
るかないか、これによって歴史が変わるはずです
が、今日の話では学芸員が新しい資料、課題、学
者の解説を出そうとしましたが、これを完全に無
視したい人たちと団体が反発しましたね。ここで
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強調したい点は、歴史はただ古い物語ではなく、
文化的、政治的な摩擦の焦点として今の社会に大
きい影響をあたえる分野です。
　それと、歴史をよく理解しようと思ったら一面
だけではなく、他の見方も考えるべきですね。本
当に広島の原爆事件をよりよく理解するなら、ア
メリカ人のベテランの記憶などを取り入れなが
ら、被爆者の意見と経験や原爆の遺品も扱うべき
です。勿論これが難しい場合もあるでしょう。他
人の意見を聞く時に、自分のイメージに悪い影響
を与える疑問が沸いてくる可能性がありますか
ら。歴史の研究者にとっても「聞きたくない」こ
とをちゃんと聞くのが重要です。
　この「聞きたくない」という問題はこの授業で
最後に指摘したい問題と関連しています。この問
題は日本にもありますが、歴史学者が説明したい
歴史観と一般市民、特に保守的な考え方を強調し
た市民の間で意見が合わない場合があります。こ
れもエノラ・ゲイ事件に現れました。研究の結果
によって学者の間に新しい解釈が流行ったが大勢
の市民はついて行けなかったというか、自分の世
界観を揺るがしたくなかったと言うか、やはり学
者や学芸員と一般市民の立場が違っていました。
講義の初めに「歴史はだれものか」ということを
指摘しましたね。だれがその歴史を書いたか。何
のためにそれを書いたか。だれがその歴史で得を
するか。だれがその歴史で損をするか。まさにこ
のエノラ・ゲイ事件を通して、その問いかけの重
要性がはっきりわかります。
　その上、国際学の面から検討したら、この事件
が国家主義を支えている歴史を強調する者と多文
化的な歴史を認める者の差も明らかにします。今
までの国＝文化＝民族の固定観念においてまずは
自分の国の歴史を重視します。問題があまり無け
れば、他国や他民族の歴史を認める余裕があるか
も知れませんが、国と国の間の摩擦が発生したら
それを認める精神が弱まってしまう可能性があり

ますね。現在世界の状況を考えると国家中心の歴
史という問題がでてきます。つまり国際化または
クローバル化の時代において、偏見や差別を支え
ている国家中心の歴史をどのぐらいを認めるべき
でしょうか。このような狭い歴史をどのように超
えて、新しい国際的な歴史を考えられるでしょう
か。特に国際学部の学生にとって、国際史とは何
でしょうか。アメリカの国家中心の歴史と日本人
被爆者の経験と、両方を考慮に入れなければなら
ないわけで、アメリカという国のこの歴史だけで
はすまないわけです。そういうわけでハーウィッ
ト氏に対する批判が強かった。日本人の声をその
まま入れると、アメリカだけの歴史ではない。こ
ういう人たちにとって、それを認めることはでき
ないわけです。逆に今日は取り入れていません
が、現在の日本人が戦時中の満州における関東軍
の行動や、朝鮮半島の支配をどのように理解すべ
きか、これもよく考えて下さい。
　ですから国際学部の学生には、国際学部の学生
として歴史を読むときに、だれが何のためにその
歴史を書いたでしょうか。そして「国際史」「多
文化史」をどのように書くべきか。この問題をよ
く考えてほしいですよ。
　ほとんど時間ですけど質問は何かありますか。
１時間、私がずっと話していたので疲れていると
思いますが、質問ありますか。
　ちょっと唖然とするでしょう。被爆者のことを
考えると、なぜ認めることができないか。私もア
メリカ人としても、その批判をする人の立場はわ
かりません。
　学生　臭い物にはふたをということでしょうか。
　ヴィーシィ　まあ、それがいえますね。無視す
るほうが楽ですね。
　司会　95年にあった事件ですね。ちょうどその
ときにワシントンに留学していた日本人の女子学
生が書いた本があります。『ヒロシマ・アメリカ─
原爆展をめぐって』というタイトルです。図書館
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にも入っていますが、関心ある人はぜひ読んだほ
うがいいと思います。直野章子さんという人が書
いた本なんです。これ、スクリーンをあけてもい
いですか。
　ヴィーシィ　はい、いいですよ。どうぞ。
　司会　その中で出てくる騒動なんだけれども、
やっぱり大論争があったんですね、当時、ワシン
トンにおいても。ヴィーシィ先生のお話にもあっ
たとおりで、歴史学者たちはハーウィットさんを
支持したんです。問題はその歴史学者たちの声を
マスコミがちゃんと伝えないということがあった
んですね。メディアの問題がとても大きかったん
ですが、大学のようなところでは討論会が開かれ
たんです。
　彼女、直野さんがいたのはアメリカン大学なん
ですけど、アメリカン大学で、さあどうだという
討論会があったんですって。圧倒的多数の人たち
は、空軍協会（Air Force Association）の立場だっ
た。直野さんはいても立ってもいられなくて、マ
イクのところに行って話をしたんですって。勇気
があったと思います。
　でも、途中から涙、涙になってしまったそうで
す。ご本人はおじいさんが広島の人なんです。被
爆しているということがあって、一生懸命に話し
た。もう涙で、話し終わった後で何が起きたかと
いうと、拍手が起きました。だからそういう包容
力がまだ、その頃のアメリカにはあったというこ
とは覚えていてもいいことだと思います。
　直野章子さんというのは九州大学で社会学の先
生になりました。『ヒロシマ・アメリカ—原爆展
をめぐって』はとっても読みやすい、本人の経験
です。アメリカン大学で1995年に原爆展をやった
んです。
　日本の今の現実の問題でもあるんですね。新聞
を読んでいる人は知ってのとおりで、「南京」と
いう映画が、いま中国じゅうで上映されている。
これは多分、日本で上映するのは難しい。どこも

引き受けないだろうと思うんです。もう一つの
「ジョン・ラーベ（ラーベの日記）」という映画も
上映されてますけど、これも無理でしょう。そう
いう現状が日本の中でもあるということは、僕ら
は忘れてはいけないことだと思うんですね。
　特に君たちは大学に来たので、大学というのは
知性を大事にするところです。知性の特徴という
のは、民族が違っても、国が違っても、共通の言
葉があるということです。わかり合える。正しい
ものは正しい、間違っているものは間違っている
ということを言い合えるということなんですが、
こうしたときに出てくる声です。さっき、ラッ
シュ・リンボー（Rush Limbaugh　資料では「ラッ
シュ・リンバー」）という人が話に出てきました。
　司会　人気 DJです。
　ヴィーシィ　まあ、DJ。ラジオの名人ですけ
れどもね。二面的な人ですよ。例えば麻薬を厳し
く批判するけれども、実際に本人も麻薬を使って
いました。そのような人です。
　司会　でも、とっても人気があるんです。日本
でもそういう DJが出てくると怖いなと思ってい
るんです。
　ヴィーシィ　うん。戦う言葉は使いたくないけ
れども、私たちが正しいと思う歴史のために戦う
ときもありますよ。歴史の多面を否定する人の言
うことをそのまま認めたら、これが歴史の事実に
なるんです。それにはっきり対応しないと、大勢
の人がその限定された歴史を信じるようになって
しまいます。
　司会　だから、要するに戦うということね。何
に対して戦うかというと、anti-intellectualismとい
うものがあります。単に知性主義というと、何か
ね、眼鏡かけて本を読んでて、そして何か難しい
ことを述べる、解説する。そういう人を憎む気持
ち。そういう人が嫌なやつだと思う感覚。何かお
高くとまっていて、上から下へ物をいうような連
中。そういうやつらが言っていることは嫌だなと
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いう感覚がやっぱり普通の人にはあるわけです。
僕ら自身もあるかもしれない。
　そういうものに、反知性主義にラッシュ・リン
ボーさんが訴えているわけ。僕ら自身が、これ、
とても気をつけていないといけないというか。大
学生自身がもともとは少数派だったんです。今は
同世代の半数ぐらいでしょ。だから大学が大衆化
したというふうに言うけど、少し前までは大学生
は社会の少数派だったんです。大学で議論してい
ることというのが孤立していった歴史があるわけ
です。戦前の日本がそうだった。だから僕ら自身
が、まさにヴィーシィさんが言った、立ち向かわ
なくちゃいけないというものを自覚していくのが
いいんじゃないかと思います。それがまさに核問
題、僕らの命にかかわる問題にかかわってくるん
ですね。
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