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一　問題ͷ所在

　わ͕国ͷ道路ͷ特殊事情ͱͯ͠，ͦͷ道路ͷ౔地所有権͕私人ʹあΔ，͢ͳ

わͪ私道͕多い͜ͱʹ異論͸あ·Γ存在͠ͳいͰあΖう。ͦͯ͠，͜ͷ私道Ͱ

あΔ͜ͱ͔Β，様々ͳ問題͕生ͯ͡いΔ͕ン₁ヴ，ͦͷ 1͕ͭ所有権Λ౔地所有者



͕現実ʹ行使͢Δ目的͔Β，廃道Λ求ΊΔあΔい͸主張͢Δ場面͕あΔ。

　ͱ͜ΖͰ，私道ͨΔ道路ʹ関͢Δ建築基準法上ͷ制度͸い͔ͭ͘存在ͯ͠い

Δ。具体的ʹ͸，1項 5号道路ʢ位置指定道路ʣ，2項道路ʢΈͳ͠道路ʣ，3号道路，

ͦͯ͠道路Ͱ͸ͳい͕ 43 条ୠ書通路ʢ通路協定ʣン₂ヴͳͲͰあΔ。ͦͯ͠，͜Ε

ΒͷͦΕͧΕͷ制度͸，ͦͷ規定͝ͱʹ，法的構成あΔい͸࢓組Έ等Λ異ʹ͠

ͯいΔ部分͕あΔ。

　一方，廃道Λ論͡Δわ͕国ͷ文献ͷ中ʹ͸，͜ΕΒͷ制度ͷ法的構成Λ無視

ͯ͠論͡Δ΋ͷ͕Έう͚ΒΕΔン₃ヴ。͔͠͠，ͦΕͧΕͷ法的構成・࢓組Έ等ʹ

相違͕あΔ以上，廃道ʹ͓͚Δ要件・基準等͸当然ʹ異ͳΔ͜ͱͱͳΔン₄ヴ。

　事例判断的έーεͰ͸あΔ͕，上記ͷ異ͳΔ点͔Β考えͨ場合，強い疑問Λ

筆者͕΋ͬͨ見解ͷ評釈͕あΔ͜ͱ͔Β，ͦΕͧΕͷ建築基準法上ͷ制度ʹ法

的構成・要件・基準ʹ相違͕あΔ点，及ͼ͜ͷέーεͷ行政実務΁ͷ影響Λ，

新॓区建築審査会平成 27 年 2 月 9 日裁決ン₅ヴ，東京地裁平成 28 年 6 月 17 日判

決ン₆ヴ東京高裁平成 28 年 11 月 30 日判決ン₇ヴʹ求Ί確認ͯ͠Έͨいʢ΋ͪΖΜ，͜

ΕΒͷ判断͸，同一事案ʹ関͢Δ΋ͷͰあΔʣン約ヴ。·ͨ，東京高裁判決͕ʮ事実上ͷ

廃道ʯΛ認Ίͨ点΋，野口和俊弁護士ͷ評釈Λͷ͖ͧ，十分ͳ検討͕加えΒΕ

ͯいͳい。͜ͷʮ事実上ͷ廃道ʯΛ認Ίͨ点ʹͦ͜，事例判決的本件判決ͷ判

例法理上ͷ意義͕あΔʢ͜ͷ点，特ʹ，新॓区建築審査会裁決ͱ東京高裁平成 28 年

判決Λ対比ͯ͠ΈΔͱ，Α͘理解Ͱ͖Αうʣ。͜ͷ点΋，本稿Ͱ͸わ͔ͣ͹͔Γͷ

検討Λ行う͜ͱͱ͢Δ。ͳ͓，関࿈͠，野口弁護士͕ͦͷ見解ͷ基礎ͱͨ͠ͱ

考えΒΕΔ信義則΋検討͢Δ。ʢ͜ͷ点͸，事後ͷ訴訟対応ͱ関࿈͢Δ。ʣ

二　事実ͷ概要

　事実ͷ概要͸，以下ͷΑうͳ΋ͷͰあͬͨ。

　昭和 26 年 6 月 13 日，東京都知事͸，本件位置指定道路ʹ͖ͭ，四౩ͷ建物
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ͷ建築Λܭ画ͨ͠ A株式会社ͷ申請ʹ基͖ͮ，位置指定ͷ処分Λ行ͬͨ。ͳ͓，

͜ͷ申請͸，四౩中三౩ͷ接道要件Λ充ͨͨ͢ΊͰあΓ，当該道͸築造͞Εͨ。

·ͨ，本件法律関係ʹ関係あΔ隣接౔地ͱ本件౔地͸，͜ͷ当時͔Β，西ଆ͕

෯員 4ϝーτϧ以上ͷ区道ʹ接ͯ͠いΔ。

　ͦͷ後，昭和 32 年，A͸ B株式会社ʹٵ収合ซ͞Εͨ΋ͷͷ，͜ͷ状態͕

昭和 46 年·Ͱ継続ͨ͠。͜ͷ間，隣接౔地所有者͸，本件౔地ʹ面ͨ͠部分

ʹ出入口Λ設͚ͣ，本件౔地Λ通路ͱͯ͠使用͢Δ͜ͱ΋ͳ͔ͬͨ。

　本件原告͸，昭和 46 年 9 月 BΑΓ，͜ͷ౔地Λ買受͚，͜ͷ͜Ζ前記四౩

ͷ建物͸取Γյわ͞Εͨ。ͦͷ後，昭和 47 年 1 月，本件原告͸，七階建ͯϚ

ϯγϣϯͷ建築Λܭ画͠，西ଆ区道ʹ本件౔地͕接͠，接道要件Λ充ͨͯ͠い

Δ͜ͱ͔Β，本件౔地全体Λ一ͭͷෑ地ͱͯ͠，東京都建築主事͔Β建築確認

処分Λ得ͨ。͜ͷ過程ͷ中Ͱ，本件位置指定道路͸，区画形質ͷ変ߋʹΑΓյ

わ͞Εͯ無͘ͳͬͨ。͢ͳわͪ，͜ͷ位置指定道路Ͱあͬͨ౔地͸，͜ͷϚϯ

γϣϯͷෑ地ͱͯ͠取Γ込·Εͨ。ͦͯ͠，͜ͷ状況͕，以後，40 年以上ʹ

渡Γ継続͖͓ͯͯ͠Γ，従ͬͯ不接道ෑ地΋存在͠ͳい。

　一方，本件ͷ隣接౔地ͱͷ間ʹ͸，ญ͕建設͞Ε͕ͨ，隣地౔地所有者΋，

͜ͱ͞Β意義Λ述΂Δ͜ͱ΋ͳ͘，当然，通行ʹ΋利用͸͞Εͳ͔ͬͨ。ͱ͜

ΖͰ，昭和 55 年 9 月，隣地౔地Ͱ͸従前ͷ建物͕取Γյわ͞Ε，共同住୐͕

建設͞Ε͕ͨ，接道要件͸区道ͷΈʹ求ΊΒΕΔ͜ͱ͕前提ͱ͞Εͯいͨ。平

成 24 年 10 月隣接౔地上ͷ͜ͷ共同住୐͸取Γյわ͞Ε，͜ͷ౔地͸，第三者

ʹ売Γ渡ͨ͞Ε，ͦͷ後，転々ͱ譲渡͞Ε͕ͨ，͜ΕΛ取得ͨ͠開発業者͸，

本件隣接౔地ͱ南ଆͷ౔地Λෑ地ͱͨ͠建築ܭ画Λ立案͠，位置指定道路Λ前

提ͱ͠，ͦΕʹΑΔ各種制限ͷ緩和Λ含Ή建築確認処分Λ受͚ͨ。本件原告͸

隣地౔地ͷ開発事業者及ͼ本件ඃ告ʹ対͠，平成 25 年 12 月ʹ，本件道路位置

指定ͷ取消申請Λ予定ͯ͠いΔ͜ͱ及ͼ位置指定Ͱͳい͜ͱΛ前提ͱ͢Ε͹違

法建築物ʹͳΔ͓ͦΕͷあΔ͜ͱΛ通知ͨ͠。͔͠͠，指定確認検査機関͸，
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位置指定道路ͰあΔ͜ͱΛ前提ʹ建築確認通知Λ行ͬͨ。

　本件原告͸，平成 26 年 4 月ʹ，本件道路位置指定ͷ取消ʢఫ回ʣ申請Λ行ͬ

͕ͨ，本件ඃ告ʢ新॓区ʣ͸，隣接౔地ͷ所有権者，఍当権者等ͷ承୚Λ得Δ

Αう求Ίͨ。͔͠͠，本件原告͕，͜Εʹ応͡ͳ͔ͬͨͷͰ，平成 26 年 7 月

18 日ʹ，却下処分͕行ͳわΕͨ。

　ͳ͓，隣地Ͱ͸建築工事͕ͳ͞Ε，平成 27 年 1 月 7 日ʹ，検査済証Λ受領

ͯ͠いΔ。

三　新宿区建築審査会裁決

　平成 26 年 9 月 4 日，新॓区建築審査会ʹ審査請求͕提͞ىΕͨ。平成 27 年

2 月 9 日裁決ͷ関࿈部分͸，以下ͷΑうͳ΋ͷͰあΔ。

　ʮ請求人͸処分ி͕本件隣地ͷ所有者ͷ承୚Λ求Ίͨ͜ͱʹ関࿈ͯ͠，最高

裁昭和 47 年 7 月 25 日第三小法廷判決Λ引用ͯ͠，最高裁判所͸，廃道処分ʹ

あͨΓ，少͘ͱ΋接道義務ʹ接触͠ͳい隣地所有者ͷ承୚Λ法的ʹ͸不要Ͱあ

Δ͜ͱΛ前提ͱͯ͠いΔͱ主張ͯ͠いΔ。同判決͕示ͨ͠結論͸，東京都建築

基準法施行ࡉ則͕位置ͷ指定Λ受͚ͨ道路ͷ廃止処分Λ͢Δʹͭいͯ͸当該道

路ෑ地ͷ所有者ͷ承୚͕必要ͱ͞ΕͯいΔʹ΋͔͔わΒͣ，承୚Λ欠͘道路指

定廃止処分ͷ瑕疵͸ͦͷ後ͷ事情ʹΑΓ瑕疵͕治༊͞Ε無効Ͱͳいͱͨ͠΋ͷ

ͰあΔ。͢ͳわͪ，最高裁判決͸原審判決ͱ同様ʹ当該道路ෑ地ͷ所有者ͷ承

୚Λ欠いͨ処分͸違法ͳ処分ͰあΔͱ明言ͯ͠いͯ，ͦͷΑうͳ場合Ͱ΋瑕疵

͕治༊͞Εͨͱ認ΊΒΕΔ場合ʹ͸当該道路ෑ地ͷ所有者ͷ承୚Λ欠͘道路位

置廃止処分΋無効Ͱ͸ͳいͱͨ͠΋ͷͰあΔ。͕ͨͬͯ͠，請求人͕主張͢Δ

Αうʹ，最高裁判決͸位置指定道路ͷ廃道処分ʹあͨͬͯ少͘ͱ΋接道義務ʹ

఍触͠ͳい隣地所有者ͷ承୚Λ法的ʹ͸不要ͰあΔͱͷ見解Λ採用ͯ͠いΔͱ

͸౸底解͞Εͳいͱ͜ΖͰあΔ。
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　͞Βʹ，請求人͸，大阪地裁平成 14 年 7 月 12 日判決及ͼ大阪高裁平成 15

年 2 月 18 日判決Λ援用͠，h 本件隣地ͷ所有者等ͷ第三者ͷ承୚͕ͳい͜ͱΛ

理由ͱͯ͠本件廃道申請Λ却下͢Δ͜ͱ͕違法ͰあΔʱͱ主張͢ΔͷͰ，͜ͷ

点ʹͭいͯ΋述΂͓ͯ͘͜ͱͱ͢Δ。

　ͦ΋ͦ΋，͜ΕΒͷ判例͸，指定取消͢͠Δ私道Λ所有͸ͯ͠いͳい͕，前

面道路ͱͯ͠使用ͯ͠いΔ者ͷ承୚͕ͳい͜ͱΛ理由ʹ廃止申請͕却下͞Εͨ

͜ͱʹͭいͯ争わΕͨ΋ͷͰあΔ。本件申請ʹ͓いͯ承୚͕必要ͰあΔ本件隣

地ͷ౔地所有者͸，道路ʹԊ接͢Δෑ地ͷ所有者ͰあΔ͚ͩͰͳ͘，道路ͷ౔

地ͷ所有者Ͱ΋あΔ͔Β，単ʹʰ前面道路ͱͯ͠使用ͯ͠いΔ者ʱͰ͸ͳい。

͜ͷ点͔Β言ͬͯ，本件͸͜ΕΒͷ判例ͱ͸事案͕異ͳΔʯͱ述΂غ却裁決Λ

行ͬͯいΔ。

　わ͔ͣ͹͔ΓͷίϝϯτΛ付͓ͯ͘͜͠ͱͱ͢Δ。

　͢Ͱʹ述΂ͨΑうʹ，筆者͸，本件͸，あ͘·Ͱ΋事例判断的έーεͰあΔ

ͱ考えͯいΔ。例え͹，本件Ͱ͸，一度，築造͞Εͨ位置指定道路͕，現在͸

全͘道路形状Λ有ͯ͠いͳい点ʢ事実上ͷ廃道ʣ，͔ͭͯ，東京都建築主事͕，

͜ͷ位置指定道路͕存在͠ͳい΋ͷͱͯ͠建築確認処分Λ行ͬͯいΔ͜ͱͳͲ

ͰあΔ。一方，新॓区建築審査会裁決͸，記載͞ΕͯいΔ事実経過や審査会ͷ

判断Λ見ͯ΋，͜ΕΒͷ事情͸΄ͱΜͲ考慮͞Ε͓ͯΒͣ，Ή͠Ζ，判例法理

ͷ一般論͔ΒͷΈ判断Λ行ͬͯいΔ。加えͯ，本件ʹ͓いͯ͸，౔地所有権Λ

有͢Δ者ͷ承୚ͱいう点ʹ，͔ͳΓͷ΢ΣーτΛ置いͨ判断ͱͳͬͯいΔ。

　ͦ͜Ͱ，新॓区建築審査会裁決͸，·͞ʹ紙ͷ上Ͱ͸，͜ ͷ位置指定道路͸，

現在΋存在ͯ͠いΔͱいう͜ͱΛ前提ͱͯ͠いΔン₉ヴ。

四　東京地方裁判所平成 28年判決

　新॓区建築審査会ͷغ却裁決ͱ͸対照的ʹ，東京地裁平成 28 年 6 月 17 日判
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決͸，新॓区ͷ位置指定ͷ取消Λ行わͳい旨ͷ処分ʹ対͠取消͠ͷ判断Λ示͠

ͯいΔ。

　関࿈͢Δ部分͸，以下ͷΑうͳ΋ͷͰあΔ。ʮ法 45 条第 1項͕，私道ͷ変ߋ

ຢ͸廃止ʹΑͬͯͦͷ道路ʹ接͢Δෑ地͕接道義務Λ満ͨ͞ͳ͘ͳΔ場合ʹ，

私道ͷ変ߋຢ͸廃止Λ制限ຢ͸禁止͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ͜ͱΛ定Ίͨ΋ͷͰあΔ

͜ͱ͔Β͢Ε͹，同項͸，私道ͷ変ߋຢ͸廃止ʹΑͬͯ，ͦͷ道路ʹ接͢Δෑ

地͕接道義務Λ満ͨ͞ͳ͘ͳΔ場合ʹ，特定行政ிʹ͓いͯ，法 45 条第 2項

ͷ規定ʹΑΓ当該変ߋຢ͸廃止ʹ係Δ事実上ͷ行為ͷ制限ຢ͸禁止Λ͢Δ͜ͱ

͕Ͱ͖Δ͜ͱͷΈͳΒͣ，ͦͷ道路ͷ位置ͷ指定ͷ取消͠ͷ申請ʹ対͠，ͦͷ

ෑ地ຢ͸ෑ地上ͷ建築物ͷ権利者ͷ承୚͕ͳい限Γ，͜ΕΛڋ否͢Δ旨ͷ処分

Λ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ趣旨Λ΋含Ή΋ͷͱ解͢Δ΂͖ͰあΔ。͔͠͠ͳ͕Β……

ʢ略ʣ……承୚Λ要͢Δ者ͷ範囲Λ定Ίͨ規定͸見当ͨΒͳい……ʢ略ʣ……

義務Λ課͠，ຢ͸権利Λ制限͢Δʹ͸，法令ʹ特別ͷ定Ί͕あΔ場合Λ除͘΄

͔，条例ʹΑΒͳ͚Ε͹ͳΒͳい……ʢ略ʣ……͜ͱ͔Β͢Ε͹，法令ͷ根拠

ʹ基͔ͮͣʹ新॓区法施行ࡉ則や本件取扱基準ʹΑͬͯ新ͨʹ私人ͷ権利Λ制

限͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳい……ʢ略ʣ……以上ʹΑΕ͹，位置指定道路ͷෑ地Ͱあ

Δ౔地ͷ所有者͕，道路ͷ位置ͷ指定ͷ取消͠ͷ申請Λͨ͠場合ʹ，ͦͷ申請

Λ受͚ͨ特定行政ிͰあΔ新॓区長͸，ͦͷ取消͠ʹΑΓ，接道義務ʹ違反͢

Δ͜ͱͱͳΔෑ地及ͼͦͷ౔地上ͷ建築物ͷ権利者ͷ承୚͕ͳいͱ͖ʹ͸，上

記申請ΛڋΉ͜ͱ͕Ͱ͖Δ΋ͷͷ，ͦͷ取消͠ʹΑΓ，接道義務ʹ違反͢Δ͜

ͱͱͳΔෑ地͕ͳい場合ʹ͓いͯ，当該道路ͷෑ地ͰあΔ౔地やͦͷ౔地上ͷ

建築物ຢ͸工作物ͷ権利者や，当該道路ʹ接͢Δෑ地及ͼͦͷ౔地上ͷ建築物

ຢ͸工作物ͷ権利者ͷ承୚͕ͳい͜ͱΛ理由ͱͯ͠上記申請ΛڋΉ͜ͱ͸Ͱ͖

ͳいʯͱ判示ͯ͠いΔ。

　わ͔ͣ͹͔ΓͷίϝϯτΛ付͓ͯ͘͜͠ͱͱͨ͠い。·ͣ，新॓区建築審査

会裁決ͱ͸異ͳΓ，1項 5号ʢ位置指定道路ʣͷ法的構成Λ正確ʹ捉えͯいΔ。
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͢ͳわͪ，位置指定道路͸，ͦ΋ͦ΋，接道要件Λ充ͨ͢͜ͱΛ目的ͱͯ͠，

私人ͷ申請ʹΑΓ基準法上ͷ道路ͱͯ͠扱わΕΔ。ͦうͰあΔͳΒ，不接道ෑ

地͕存在͠ͳい状況ͱͳͬͨ場合，当然，ͦͷ廃止͸認ΊΒΕΔ΂͖ͰあΓ，

関係権利者ͷ承୚͸不要ͱͳΔ。͜ͷ当然ͷ法ͷ࢓組Έン₁₀ヴΛ明Β͔ʹͨ͠判

断ͰあΔʢ法的構成ʹ΢Σーτ͕あΔ判断ʣͱいう͜ͱ͕Ͱ͖Δ。

　次ʹ，͜Ε͸何΋͜ͷ判決͚ͩͰ͸ͳ͘，関係評釈等΋含Ί，位置指定道路

ͱいう路ઢͱͯ͜͠ͷ制度ΛΠϝーδͯ͠いΔͷͰ͸ͳい͔ͱͷ印象Λ有ͯ͠

いΔ。͔͠͠私道͸，部分的ͳ廃道ʢ後ʹ言及͢Δ̎項道路ʹ関͢Δ川崎ࢢ建築審

査会裁決ʣ΋可能ͰあΔン₁₁ヴ。͜ͷ͜ͱ͸，わ͢ΕΒΕͯ͸ͳΒͳいΑうʹ思わ

ΕΔ。

五　東京高等裁判所平成 ７8年判決

　東京高等裁判所判決ン₁₂ヴͷ関࿈部分͸，以下ͷΑうͳ΋ͷͰあΔ。

　ʮ本件౔地͸，h 道ʱ͕յ͞Εͯ無͘ͳͬͨ昭和 46 年以降͸，h 道ʱʹ該当͠

ͳい͠，h ͜Ε͔Β築造͠Αうͱ͢Δ道ʱʹ΋該当͠ͳい……ʢ略ʣ……ͳ͓，

ʰ道ʱ͕յ͞Εͯ無͘ͳͬͨ場合Ͱあͬͯ΋，͜ͷ͜ͱʹΑΓ接道義務Λ満ͨ

͞ͳい౔地͕発生͢ΔͳͲͷτϥϒϧ͕生͡Δ場合ʹ͸，h 道ʱ͕յ͞Εͯ無

͘ͳΔͷͱ同時ʹ道路位置指定Λ͢Δ必要性͕消滅ͨ͠ͱ͸いえͳい。͜ͷΑ

うͳ場合ʹ͸，道路位置指定ͷ必要性͕消滅͠ͳい限Γ，法 42 条 1 項 5 号ͷ

適用上͸յ͞Εͨ場所ʹ依然ͱͯ͠ʰ道ʱ͕あΔ΋ͷͱΈͳ͢΂͖ͰあΔ。͠

͔͠ͳ͕Β，本件ͷΑうʹ……ʢ略ʣ……道路位置指定Λ͢Δ必要性͕消滅͠，

接道義務Λ満ͨ͞ͳい౔地͕発生͢ΔͳͲͷτϥϒϧ͕一切生ͯ͡いͳい場合

ʹ͸……ʢ略ʣ……法 42 条ʹΑΓ定義͞ΕΔ道路ʹ͸該当͠ͳい΋ͷͱΈΔ

ͷ͕，条文ͷಡΈ方ͱͯ͠自然ͰあΔ……ʢ略ʣ……あΔ程度ͷ期間経過ͯ͠

近いক来築造͞ΕΔ見込Έ΋ͳい場合……ʢ略ʣ……申請͕ͳͯ͘΋道路位置

69

建築基準法上ͷ位置指定道路ͱ事実上ͷ廃道及ͼ行政実務΁ͷ影響

ʢ2019ʣ



指定ͷ取消処分Λ͢΂͖ͰあΓ……ʢ略ʣ……本件ͷΑうʹ，混乱やฆ争発生

ͷ΋ͱͱͳΔͷͰ，ૣ期ʹ解消͢΂͖ͰあΔ……ʢ略ʣ……平成 26 年 4 月ͷ

時点ʹ͓いͯ͸，昭和 46 年ʹʰ道ʱ͕յ͞Εͯ無͘ͳΔͷͱ同時ʹ道路位置

指定Λ͢Δ必要性͕消滅͔ͯ͠Β，半世紀近͘経過ͯ͠いΔ……ʢ略ʣ……͔Β，

申請Λ認Ίͯ取Γ消͢΂͖͸当然ͰあΓ，͜ ͷ点ʹͭいͯ処分行政ிʢ新॓区長ʣ

ʹ裁ྔͷ余地͸ͳい……ʢ略ʣ……·ͨ，新॓区施行ࡉ則及ͼ本件取扱基準͸

……ʢ略ʣ……道路ෑ地ͷ上ʹ権利ʢ所有権，௞आ権，఍当権ͳͲʣΛ有͢Δ者ͷ

ΈͳΒͣ，最高裁昭和 47 年判決ʹ言及ͷͳい者ͷ承୚ʢ道路隣地ͷ上ʹ所有権，

఍当権ͳͲͷ権利Λ有͢Δ者ͷ承୚ʣΛ，一律ʹ求ΊͯいΔ……ʢ略ʣ……͜ΕΒ

ͷ承୚書Λ全部取得͠，͔ͭ提出͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳいͱ͢Δͱ……ʢ略ʣ……

申請者ʹ過大ͳ負担Λ課͢͜ͱʹͳΓ……ʢ略ʣ……行政ͷ判断基準ͱͯ͠ͷ

妥当性Λ欠͘……ʢ略ʣ……昭和 47 年ʹ……ʢ略ʣ……東京都ͷ建築主事͸，

本件道路位置指定͕ͳ͘……ʢ略ʣ……建築ෑ地ͱͯ͠使用Ͱ͖Δ΋ͷͱ認識

͠……ʢ略ʣ……ͨ΋ͷͱ推認͞ΕΔ。他方，平成 25 年以降ʹ隣地౔地上ͷ

建物ͷ建築確認ͱ工事完ྃ検査Λ行ͬͨ指定確認機関͸，現地Λ見Ε͹，本件

౔地ͷ現況͕ʰ道ʱͰ͸ͳ͘本件Ϛϯγϣϯͷෑ地ͰあΔ͜ͱ͕一見ͯ͠明白

ͰあΔʹ΋͔͔わΒͣ，観念的ʹ͸本件道路位置指定処分͕取Γ消͞Εͣʹ存

在ͯ͠いͨ͜ͱ͔Β……ʢ略ʣ……誤認ͯ͠隣接౔地上ͷ建物ͷ建築確認ͱ工

事完ྃ検査Λ行ͬͨ΋ͷͱ推認͞ΕΔ……ʢ略ʣ……͜Εͱͷ対比ʹ͓いͯ，

現況͕h 道 Ͱɦͳ͘h 建物ෑ地 ͰɦあΔ͜ͱ͕明白ͳ本件౔地Λh 道路 ͱɦ扱ͬ

ͯ建築規制ͷ緩和Λ受͚Δ͜ͱ͸善良ͳ個人や善良ͳ事業者ʹ͸思い͔ͭͳい

ͱ͜ΖͰあΔ。ίϯϓϥΠΞϯε͕ྭ行͞Ε，ίーϙϨーτΨόφϯε͕機能

ͯ͠いΔ企業ͰあΕ͹，内部統制機能͕働͖，規制ͷ緩和Λ受͚Δͷ͸͓͔͠

いͷͰ͸ͳい͔ͱいう常識的判断ʹ立脚ͯ͠，規制ͷ緩和͸受͚ͳい͸ͣͰあ

Δʯͱ判示͠，処分取消͠ͱ義務付͚ͷ判断Λ示ͨ͠。

　わ͔ͣ͹͔ΓͷίϝϯτΛ，付͓ͯ͘͜͠ͱͱ͢Δ。·ͣ，東京高裁判決͸，
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東京地裁判決ͱ結論͸同様ͷ΋ͷͱͳͬͯ͸いΔ͕，Ή͠Ζ，本件ͷ事実関係，

ͭ·Γ，築造͞Εͨ位置指定道路͸，ͦͷ後，現実ʹ͸յ͞Ε，長期間，建築

ෑ地ͱͯ͠利用͞Ε͖ͯͨ点ʹ判断ͷ΢ΣーτΛ置いͯいΔ，͢ͳわͪ，事実

上ͷ廃道Λ認ΊͯいΔʢ本稿注ʢ13ʣ野口評釈参考ʣ。

　次ʹ，当然，1項 5号ͷ目的͔Β，接道義務Λ満ͨ͞ͳい౔地͕ͳい場合，

͜Ε͕廃止ͷ要件ͷ中心ͰあΓ，承୚者ͷ範囲΋͔ͦ͜Β定·Δ͜ͱΛ明Β͔

ʹͯ͠いΔ。

　最後ʹ，野口和俊弁護士ͷ本件評釈͕指摘͢ΔΑうʹ，本判決͕ʮ事実上ͷ

廃道ʯΛ認Ίͨ͜ͱ͔Β΋理解Ͱ͖ΔΑうʹ，民間ͷ指定確認検査機関ͷ建築

確認業務等Ͱͷ判断手法ʹͭいͯ，ͦΕ͸形式的ͳ書面審査，ͭ·Γ観念的審

査ʹ強いܯ৊ΛͳΒͯ͠いΔン₁₃ヴ。

六　位置指定道路ʢ̍項̑号ʣͷ法的性格

　東京高等裁判所ͷ判断͕典型ͰあΔΑうʹ，本件͸，道路形状͕全͘存在͠

ͳい観念的ͳ位置指定道路͕争点ͱͳͬͯいΔ点Ͱ，事例判決的要素͕強い

έーεͱ言えΔン₁₄ヴʢΉ͠Ζ，新॓区建築審査会裁決や東京地裁判決͸，͜ΕΛ一般化

ͷ方向΁΋ͬͯ行͜うͱ͢Δ傾向͕ΈΒΕΔΑうʹ思わΕΔʣン₁₅ヴ。͔͠͠，一方Ͱ，

位置指定道路ͷ法的性格Λ捉えΔ点Ͱ΋意味͕あΔ判断͕示͞ΕͯいΔͷͰ，

別稿Ͱ΋検討͕ͨ͠ン₁₆ヴ͜͜Ͱ΋う一度͜ͷ制度ͷ趣旨Λ確認͓ͯ͘͜͠ͱͱ

͢Δン₁₇ヴ。

　·ͣ，最΋代表的ίϯϝϯλーϧͷ説明ΛΈͯΈΑう。ͦΕ͸，1項 5号ͷ

趣旨͸，ʮෑ地予定地͕接道要件ΛΈͨ͢Αうʹ͢ΔͨΊʯン₁約ヴあΔい͸，ʮ接道

義務……ʢ略ʣ……ͱͷ関係Ͱ……ʢ略ʣ……私道Λ築造͢Δ͔͠ͳいʯン₁₉ヴͱ͠，

法ͷ趣旨͕，接道義務充足ʹあΔ͜ͱΛ明Β͔ʹͯ͠いΔ。

　·ͨ同様ʹ，最近ͷ実務書΋，ʮ΋ͱ΋ͱ道路Ͱͳい౔地Λ建築基準法上ͷ
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道路ͱ͢Δ͜ͱʹΑͬͯ，ͦͷ接͢Δ౔地Λ建築物ͷෑ地ͱͯ͠利用͢Δ͜ͱ

͕Ͱ͖Δ͜ͱͱͳΓʯン₂₀ヴͱ述΂ͯいΔ。·ͨ，͜ΕΛ別ͷ表現ΛͱΔͱ͢Ε͹，

野口和俊弁護士ͷʮෑ地ͷ接道要件Λ充ͨͨ͢Ίʹ౔地ͷ所有者ͳͲ͕行政ʹ

申請ͯ͠設͚Δ私道Λʰ位置指定道路ʱͱいうʯン₂₁ヴͱいう明確ͳ指摘͕行ͳわ

ΕͯいΔ。

　͞Βʹ，現在，理論ਫ準͕最΋高いͱ思わΕΔӒ井光明教त΋ʮ位置指定͸，

ʰ౔地Λ建築物ͷෑ地ͱͯ͠利用͢ΔͨΊʱͷ行為ʯン₂₂ヴͰあΔͱͯ͠，や͸Γ

接道要件Λ充足͢Δ͜ͱΛ目的ͱ͢Δ͜ͱΛ明Β͔ʹͯ͠いΔ。

　ͱ͜ΖͰ，行政ி͔Β位置指定Λ，私人ͷ申請ʹΑΓ行政処分ͱͯ͠受͚ͨ

場合，ͦ Ε͸，建築基準法上ͷ道路ͱͳΔ。ͦ ͯ͠，͜ ͷ基準法上ͷ道路ͱͳͬ

ͨ場合ʹ͸，ͦΕ͸，道路ͱͯ͠一般ʹ利用͞ΕΔ͜ͱͱͳΔ͔Β，法律上，

各種ͷ制限͕౔地所有者等ʹ͸͔ͤΒΕΔ͜ͱͱͳΔ。例え͹，通行ʹ対͢Δ

妨害排除，妨害禁止Λ入格権͔Β論ͨ͡最高裁平成 9年判決ン₂₃ヴや，法律上΋，

基準法 44 条ͷΑうʹ擁น等Λ道路ʹ突͖出͢͜ͱ͕禁止͞ΕΔͳͲン₂₄ヴͷ制限

͕͔͔Δ。実͸，申請ʹ対͢Δ承୚書ン₂₅ヴ΋，͜ͷΑうͳ制限͔Β求ΊΒΕͯ

いΔ制度ͰあΔ͜ͱ͸わ͢ΕΒΕͯ͸ͳΒͳい。

　ͳ͓，本件Ͱ͸，位置指定道路ͷ͘͝一部͕，隣地ʹ属ͯ͠いΔ。͔͠͠，

͜͜Ͱ，ΈͨΑうʹ，接道義務違反͕生͡Δෑ地͕ͳい以上，Ή͠Ζ隣地ʹͱͬ

ͯΈΕ͹，権利回復͕廃道ʹΑͬͯ΋ͨΒ͞ΕͯいΔͱ見Δ͜ͱ΋Ͱ͖Α

うン₂₆ヴ。ͦうͰあΔͱ͢Ε͹，現実ʹ͸存在͠ͳい道路ʹΑΔ緩和ʹͷΈ目Λ向

͚Δ，特ʹ，新॓区建築審査会ͷ裁決ʹ͸強い疑問͕生͡Δ͜ͱͱͳΔ。

七　本件ʹ関͢Δ一部評釈΁ͷ疑問

　以上，本稿࿡Ͱ確認ͨ͠点͔Β，本件ʹ関͢Δಎ澤教तͷ見解ン₂₇ヴ͸，基本

的ʹ誤ΓͰあΔͱ考えͯいΔ。
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　前提ͱͯ͠，ಎ澤教तͷ本件評釈Ͱ示͞Εͨ見解Λ確認͓ͯ͘͜͠ͱͱ͠Α

うʢ筆者ͷ目͔Β見Ε͹，承୚者ͷ範囲ͱいう一般論ʹऴ始ͯ͠いΔʣ。

　·ͣ，1項 5号ͷ廃道ͷ場合ʹ必要ͳ承୚者ʹ関͢Δ学説Λ，以下ͷΑうʹ

説明͞ΕͯいΔ。͢ͳわͪ，ʮʢ̍ʣ道路ෑ地権利者ͷΈͱ͢Δ見解，ʢ̎ʣ廃止

処分ʹΑΓ接道義務規定ʹ఍触͢ΔԊ接ෑ地ͷ権利者ͷΈͱ͢Δ見解，ʢ̏ʣ

ʢ̍ʣͱʢ̎ʣͷ両者ͱ͢Δ見解，ʢ̐ʣ承୚͸不要ͱ͢Δ見解͕あΔʯン₂約ヴͱ͢Δ。

ͦͯ͠，結論ͱͯ͠͸，ʮ取消͠ʹ͓͚Δ承୚͕ʢ特定行政ிͷ規制Ͱͳ͘ʣ昭

和 47 年最判Λ含Ή建基法ͷ解釈ʹΑͬͯ根拠͚ͮΒΕΔͷͰあΕ͹，建基法

及ͼͦͷ施行規則͕念頭ʹ置いͯいͳいԊ接ෑ地権利者Λ対象ʹ͢Δ͜ͱ͸Ͱ

͖ͣ……ʢ略ʣ……ʢ̍ʣ説͕妥当ͰあΖうʯン₂₉ヴͱ͞ΕΔ。ͳ͓，東京高裁判

決ʹͭいͯ͸，ʮʢ̎ʣͷ権利者ͷ承୚ͷ要否͸明示的ʹ判断ͯ͠いͳいͨΊ，

ʢ̍ʣ説͔ʢ̏ʣ説ͷいͣΕ͔ͱ位置付͚ΒΕΑうʯン₃₀ヴͱ͞ΕΔ。ͳ͓，͜ͷ

点ͷΈ，ͱΓあえͣ，筆者ͷ見解Λ示ͤ͹，廃止処分ʹΑΓ不接道ͱͳΔ者͸，

̍項̑号ͷ法ͱͯ͠ͷ趣旨͸，接道要件Λ充足͢Δ͜ͱʹあΔ͔Β，͜ͷ承୚

͸当然必要ͱͳΔ͔Β，判断Λ示͞ͳ͔͚ͬͨͩͰʢ͔͠΋，本件͸，͜Εʹ該

当͢Δෑ地͸存在͠ͳいʣ，ಎ澤教तͷいうʢ̍ʣ説͔ʢ̏ʣ説͔ͱいう見方͸，

必ͣ͠΋当ΛえͯいΔͱ͸思わΕͳい。

　ͯ͞，ಎ澤教त͸，教तͷいうʢ̍ʣ説，͢ͳわͪ，ʮ道路ෑ地権利者ͷΈ

ͱ͢Δ見解ʯン₃₁ヴΛʮ私見ͱͯ͠͸……ʢ略ʣ……ʢ̍ʣ説͕妥当ʯン₃₂ヴͱ͞ΕΔ。

　͔͠͠，野口和俊弁護士ͷ見解͕示͢Αうʹ，私道ͷෑ地ͷ権利者͸，ʮ廃

道ʹΑΓ負担Λ໔ΕΔͱいう利得Λ得Δʯン₃₃ヴͷ͔ͩΒ，Ή͠Ζ，ʮͦͷ承୚͸

不要ͱ考えͯΑいʯン₃₄ヴわ͚ͰあΔ。ͦうͰあΔͱ͢Ε͹，ಎ澤教तͷいうʢ̍ʣ

説，ͭ·Γʮ道路ෑ地権利者ͷΈͱ͢Δ見解ʯン₃₅ヴ͸，Ή͠Ζ承୚͕ͦ΋ͦ΋不

要ͳ者ͷΈ承୚Λ求ΊΔ見解ͱいう͜ͱͱͳΔͷͰ͸ͳ͔Ζう͔。

　ͦͯ͠，ಎ澤教त͸，教तͷいうʢ̍ʣ説Λ妥当ͱ͢Δ͔Βン₃₆ヴ，教तͷいうʢ̎ʣ

ͭ·Γ，ʮ廃止処分ʹΑΓ接道義務規定ʹ఍触͢ΔԊ接ෑ地ͷ権利者ͷΈͱ͢
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Δ見解ʯン₃₇ヴ͸，採ΒΕͯいͳい。͔͠΋教तͷいうʢ̍ʣ説ͱ͢ΔͷͰあΔ͔

Βン₃約ヴʢ̎ʣ͸承୚ͷいΒͳい者ͱいう͜ͱʹͳΔͷͰあΖう。͔͠͠，野口和

俊弁護士΋述΂ͯいΔΑうʹ，ʮ私道͕ͳ͘ͳΔͱ接道要件Λ満ͨͤͳ͘ͳͬ

ͯ͠·うԊ接ෑ地ͷ権利者͕ʰ権利Λ有͢Δ者ʱʹ該当͢Δ͜ͱ͸理解Ͱ͖Δ

ͩΖう。廃道ʹΑͬͯ，建築物Λ建築͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͘ͳΔͱいう重大ͳ不

利益Λ受͚Δ͔Βʯン₃₉ヴ，廃道ʹΑΓ不接道ͱͳΔෑ地ͷ所有者͸，最΋承୚͕

必要ͳ権利者ͱいう͜ͱͱͳΔ。

　ಎ澤教तͷ見解͸，͓ͦΒ͘，ޚ自身ͷ一般論ͷ見解ͱいうΑΓ͸ン₄₀ヴ，本件

東京高裁判決ʹ対͢Δ，高裁͕Ͳͷ立場ʹΑͬͯいΔͷ͔ͱいうʮ私見ʯン₄₁ヴͱ

いう͜ͱͰあΖう͔。

　͔͠͠，͢ Ͱʹ述΂ͨΑうʹ，本件͸，ͦ ΋ͦ΋不接道ෑ地͕存在͠ͳいέー

εͰあΓ，高等裁判所͸，承୚Λ最΋必要ͱ͞ΕΔ者ʹͭいͯ͸あえͯ本件判

決Ͱ判断͢Δ必要͸ͳ͘，本件͸，一部Ͱ͸あΕ道ͷ一部͕隣地所有者ͷ所有

ͰあΔ͔Βン₄₂ヴ，道路ෑ地所有者ʹͭいͯ判断ͯ͠いΔ͚ͩͰ͸ͳいͷͰあΖう

͔。ͦうͰあΔͱ͢Ε͹，法 45 条ͱͷ関係Λ考えͨͱͯ͠΋高裁判決͕，道

路ෑ地権利者ͷΈͷ承୚Λ求ΊͯいΔͱいう不合理ͳ立場Λͱͬͨͱ͸，ͱう

ͯい言えͳいͰあΖうン₄₃ヴン₄₄ヴ。

八　2項道路ͱͷ相違

ʢ̍ʣ６項 5号ͱ ７項ͱͷ法律構成ͷ相違

　前提ͱͯ͠，1項 5号位置指定道路ͱ 2項ʢΈͳ͠道路ʣͱͷ法律構成ͷ相違

ΛΈͯΈΔ͜ͱͱ͠Αうン₄₅ヴ。

　͜ͷ法律構成ͷ相違ン₄₆ヴʹͭいͯ͸，·ͣ，ͦΕͧΕͷ行政処分ͷ発出ͷ原

因ʹͭいͯ指摘͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ。ͦΕ͸，1項 5号，位置指定道路͸，建築
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ෑ地ͱ͢ΔͨΊ，不接道状況Λ解消͠，接道要件Λ充足͢ΔͨΊ，私人ͷ申請

ʹΑΓ，ͭ·Γ，私人ͷ意思ʹΑΔ申請Λ受͚，行政処分ͱͯ͠指定͞ΕΔ。

Ӓ井光明教तͷ説明Λ示ͤ͹，ʮ私人ͷ申請ʹ基ͮいͯ私人ͷ負担ʹΑΓ築造

͞ΕΔ෯員 4ϝーτϧ以上ͷ私道ͰあΔ。建築基準法上ͷ道路ͱ͢Δʹ͸，ͦ

ͷ区域Λ明確ʹ͠，͔ͭ，要件Λ充足ͯ͠いΔ͜ͱΛ確実ʹ担保͢Δ必要͕あ

ΔͨΊʹʰ指定ʱ行為Λ要件ͱͯ͠いΔʯン₄₇ヴͱいう΋ͷͰあΔ。ͳ͓，͜ͷ説

明͔Β΋理解Ͱ͖ΔΑうʹ，本件Ͱ͸，築造͞Εͨ位置指定道路͸，ͦͷ後，

ഁյ͞Εͯ，現実ʹ͸存在͠ͳいͷͰ，新॓区建築審査会ͷ判断͸不合理Ͱあ

Γ，東京地裁及ͼ東京高裁判決ʹͦͷ合理性Λ求ΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δ。

　一方，42 条 2 項道路ン₄約ヴ͸ͲうͰあΖう͔。ͦͷԊ革Λ，金子正史名༪教त

ͷ説明͔ΒΈͯΈΔ͜ͱͱ͠Αう。ͦΕ͸，ʮ2.7 ϝーτϧʢ九ईʣ以上ͷ道΋

地建築物法下Ͱ接道義務֗ࢢ，地建築物法上ͷ道路ͱ認ΊΒΕͯいͨͷͰ֗ࢢ

Λ適法ʹ満ͨͯ͠いͨ多͘ͷ建築物͕，現行ͷ建築基準法ͷ下Ͱ，一挙ʹ違法

建築物ͱͳΔ……ʢ略ʣ……以上ͷΑうͳ多͘ͷ違法状態ͷ建築物Λ࢑定的ʹ

済͢Δ法制度ʯン₄₉ヴͱ͞ΕͯいΔ。͢ͳわͪ，旧法ͨΔ物法上，道路Ͱあͬͨٹ

΋ͷΛ道路ͱ͢Δͷ͕，42 条 2 項ͷԊ革ͱͳͬͯいΔ。׵言͢Ε͹，͢΂ͯ

ͷෑ地͕，中心ઢ͔Β 2ϝーτϧ·Ͱηοτ・όοΫ͢Δ͜ͱʹΑΓ基準法上

ͷ道路ͱͳΔ͜ͱ͕予定͞ΕͯいΔン₅₀ヴͱ言う͜ͱ͕Ͱ͖Δ。͜ͷ͜ͱ͔Β，

42 条 2 項ͷ場合ʹ͸，ͦͷ道，͢ͳわͪ路ઢʹ接͢Δ全ͯͷෑ地͕対象ͱͳͬ

ͯいΔ͜ͱΛ知Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ。ͦΕΏえ，1項 5号͕，申請者ͷ意思ʹΑΔ

私人ͷ申請ͱいう構成ΛͱΔͷʹ対͠，2項ͷ場合͸，行政ிͷ一方的指定ͱ

いう行政処分ͱ͞ΕͯいΔわ͚ͰあΔ。

　ͱ͜ΖͰ，͜ͷ 2ͭͷ異ͬͨ法律構成ͷ制度ʹͭいͯ，本件ʹ関͢Δಎ澤教

तͷ評釈͸，筆者ͷ本稿注ʢ̐ʣͷ論稿Λ引用ͭͭ͠，ʮ5号道路ͱ 2項道路ͱ

Ͱ区別͢΂͖ͱ議論͢Δ……ʢ略ʣ……͔͠͠，取消͕͠接道義務違反Λ生͡

ͤ͞ͳい限Γ道路ෑ地権利者ͷ意思ʹ委ͶΒΕͯいΔͱいう本判決ͷ解釈͔Β

75

建築基準法上ͷ位置指定道路ͱ事実上ͷ廃道及ͼ行政実務΁ͷ影響

ʢ2019ʣ



͢Δͱ，両者ʹ差異͸ͳいͰあΖう。近年ͷ裁判例΋両者Ͱ区別Λͯ͠いͳ

いʯン₅₁ヴͱ断定ͯ͠いΔ。

　͜ͷΑうʹ判例法理Λ理解ͨ͠場合，一部廃道ͷΑうͳ場合，実務上，不合

理ͳ状況Λ作Γ出͢͜ͱΛ，以下，示ͯ͠ΈΑう。͜ͷ点Ͱ΋，ಎ澤教तͷ見

解͸，あや·ΓͰあΔͱ考えΔ。

ʢ̎ʣ通Γ抜͚ͷ ７項道路ͷ事例

　別稿Ͱͷ指摘ͨ͠事例Ͱ͸あΔ͕ン₅₂ヴ，川崎ࢢ平成 26 年 10 月 15 日裁決ン₅₃ヴΛ

ΈͯΈΑう。͜ͷ事案͸，両τό口͕基準法上ͷ道路ͱ接続ͯ͠いΔ̎項道路

ͷ廃道申請͕争点ͱ͞Εͨ。具体的ʹ͸，一方ͷτό口ͷ道路ෑ地所有者͕，

自己ͷෑ地ʹ接͢Δ 2項道路ͷ所有道路ෑ地ͷ廃道Λ申請͠，川崎͕ࢢ申請ڋ

否処分Λ行ͬͨ͜ͱΛ争ͬͨ΋ͷͰあΔ。͜ͷ事案Ͱ͸，仮Γʹ，廃道申請Λ

認Ίͯ΋，͜ͷ 2項道路͸，΋う一方ͷτό口΋基準法上ͷ道路ʹ接続ͯ͠い

Δ͜ͱ͔Β，͜ͷ路ઢʹ接͢Δ全員͕廃道͕ͳ͞Εͯ΋不接道ෑ地ͱ͸ͳΒͳ

い状況Ͱあͬͨ。

　·ͨ，͜ͷ事実Λ前提ͱͨ͠場合，仮定ͷ例Ͱ͸あΔ͕，͜ͷ 2項道路ͷ路

ઢʹ建築ෑ地͕接ͯ͠いΔ道路ෑ地所有者͸，路ઢͷ·Μ中ͷ者ͰあΕ，τό

口͔Β 目ͷ者ͰあΕ誰Ͱ΋，一൪最初ͰあΕ͹，自己ͷෑ地ͷݢ2 2ϝーτϧ

部分Λͷ͖ͧ，廃道申請Λ行ͬͨͱͯ͠΋，他ͷ全員͸，道͸，両͸͠ͷτό

口͸基準法上ͷ道路ʹ接͢Δ行͖止·Γͷ 2項道路ͱͳΔ͚ͩͰあΓ，不接道

ෑ地͸一切生͡ͳい状況ͰあΔ。要͢Δʹ，͜ͷ路ઢͷうͪ 1人͚ͩ͸，確実

ʹ他ʹ不接道ෑ地Λ生ͤͣ͡͞ʹ廃道申請͕可能ͱͳΔ。

　͔͠͠，͜Ε͸，通Γ͵͚ͱいう道路機能Λ完全ʹͦ͜ͳう͜ͱͱͳΔ。川

崎ࢢ裁決͸，͜ͷ点，ʮ本件私道全体ͷ現状ͷ機能ͱ当該規定ͷ制度趣旨Λצ

案͠，承୚Λ必要ͱ͢Δ権利者ͷ範囲Λ判断͢Δ必要性͕あΔʯͱ述΂ͯ川崎

。否処分Λ合法ͱ判断ͯ͠いΔڋͷ申請ࢢ
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　ಎ澤教तͷ見解ン₅₄ヴʹ従え͹，ͦΕ͸ʮ接道義務違反Λ生ͤ͡͞ͳい限Γ道

路ෑ地権利者ͷ意思ʹ委ͶΒΕͯいΔʯン₅₅ヴͷͰあΔ͔Β，川崎ࢢͷέーε͸，

廃道申請͕認ΊΒΕΔ͜ͱͱͳΔͷͰあΖう。

　筆者ʹ͸，͜ͷΑうͳ，͖わΊͯ不合理ͳ結論Λ判例͕導͖出ͯ͠いΔͱ͸

思わΕͳい。具体的ͳ事件͸，具体的ͳ事実ͱͷ関係Ͱ判断͞ΕΔ͔Β，川崎

ͷΑうͳέーε͕΋͠裁判所Ͱ争わΕͨ場合，裁判所͕ࢢ 1項 5号ͱ 2項Λ同

様ͷ要件Ͱ判断͢Δͱ͸限Βͳいͱ考えΔ΂͖ͰあΖう。

　事例判決Λベーεʹ，判例法理全体Λ不合理ͳ理解ʹ至ΒͤΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ

いΑうʹ思わΕͯͳΒͳい。

　·ͨ，ಎ澤教त͸，ʮ路ઢʯͷ廃道ͷΈΠϝーδ͠ʮ一部ʯ廃道Λ考慮ͯ͠

いͳいͷͰ͸ͳい͔ͱ思わΕΔ。͜Ε΋，実務͔Β言え͹，非現実的ͰあΔ。

ʢ̏ʣ事実上ͷ廃道及び ８号道路ͱͷ関係

　次ʹ，本件͸事例判決的判断ͱ͸いえ，野口和俊弁護士͕指摘͢ΔΑうʹ事

実上ͷ廃道Λ認Ίͨ点ʹ判例ͱͯ͠ͷ意味͕あΔ͕，ʢ̎ʣͱ΋関࿈͢Δ͜ͱ

ͱͯ͠，2項道路͸，告示要件ͨΔ 1.8 ϝーτϧΛ充足ͯ͠いͳい΋ͷ͕現実

ʹ͸ΊͣΒ͘͠ͳいͱいう事実͕あΔン₅₆ヴ。͢ͳわͪ，ෑ地ͷ道路境界ઢ͸，現

実ʹ͸෯員 1.8 ϝーτϧͷϥΠϯΛ道ଆΛ超えͯ͘い込ΜͰ͓Γ，1.8 ϝーτ

ϧϥΠϯΛӽえͯ͘い込Μͩ部分͸事実上͸ෑ地ͱͳͬͯいΔ͔Β，事実上ͷ

廃道状態ʹ，長期間，͓͔ΕͯいΔ΋ͷͰあΔ。͜ͷ場合，廃道申請ʹΑΓ廃

道処分Λ求ΊΔ前提ͱͯ͠事実上ͷ廃道Λ認ΊΔͱ͢ΔͳΒ͹，通Γ͵͚ͷ場

合，他ͷ路ઢ上ͷෑ地͸不接道ͱͳΒͳい͔Β，い͔ͭ͸，4ϝーτϧͷ道路

͕完成͢Δͱいう 42 条 2 項ͷ制度趣旨͸，完全ʹ಴͢࠳Δͱいう結果ʹ至Δ

͜ͱͱͳΔ。

　͜ͷ点Ͱ，興味Λ引͔ΕΔͷ͕，あ·Γ論͡ΒΕΔ͜ͱͷͳい 3号道路ʹ関

͢Δ最近ͷ中野区建築審査会裁決ʹ͔͔Δ事案ͰあΔ。3号道路͸，基準時以
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前͔Β 4ϝーτϧ෯員͕確保͞ΕͯいΔ道路Λ，基準法Ͱ΋道路ͱ認ΊΔ制度

ͰあΔ。͢ͳわͪ旧法上΋現行法上ͷ道路要件Λ充ͨͯ͠いΔ΋ͷΛ道路ͱ͢

Δ制度ͰあΔʢ従ͬͯ，指定等ͷ処分͸存在͠ͳいʣ。ͭ·Γ，指定処分ͱいう行

政処分͕存在͠ͳいͷͰ，公的ʹ͸，Ͳ͕͜正確ͳ道路境界ઢ͔確定ͯ͠いΔ

ͱ͸言えͳい場合͕あΔ。

　ͦ͜Ͱ，Ӓ井光明教तͷ説明ΛΈͯΈΔ͜ͱͱ͠Αう，ͦΕ͸，ʮ法第 3章

ͷ規定͕適用͞ΕΔʹ至ͬͨ際h 現ʹ存在͢Δ道 ʢɦ＝現存道路ʣʯン₅₇ヴͰあΓ，ʮ法

42 条 3 号ͷ規定ʹΑͬͯ直接道路ͱͯ͠扱わΕΔͷͰあΔ͔Β，行政処分͕

介在ͯ͠いΔ΋ͷͰ͸ͳいʯン₅約ヴͱいう΋ͷͰあΔン₅₉ヴ。ͦ ͯ͠，͜ ͷ 3号道路͸，

当然私道΋あΓうΔ͠ン₆₀ヴ指定処分͕不要Ͳ͜Ζ͔，従来͔Βͷ実務Ͱ͸，ʮ公

告ͳͲͷ手続Λ要ͤͣ同法上ͷ道路ʯン₆₁ヴͱͯ͠扱わΕΔ。

　ͦ͜Ͱ，͜ ͷ 3号道路͸，処分や広告ͱいう行政ͷ意思ʢあΔい͸確定行為ʣン₆₂ヴ

͸存在͠ͳい͔Β，事実上ͷ廃道͸，当然ʹあΓうΔ。ͦͯ͠，͜ΕΛ前提ͱ

ͨ͠廃道申請΋，当然，可能ͱͳΔ。

　͜ͷΑうͳ事態Λ予想ͤ͞Δ事案͕，中野区建築審査会平成 30 年 4 月 11 日

裁決ン₆₃ヴͰあΔ。

　中野区ͷέーεͰ͸，通Γ͵͚ͷ道路͕争点ͱ͞Εͨ。審査請求人͸，自己

所有ͷ౔地ͷ隣地ʹ建築予定ͷ建築物͸，3号道路ͷෑ地境界ઢ͕，審査請求

人ͷ主張ͲうΓͰあΕ͹，ͦΕ͸不接道ෑ地ʹͳΔͱいう΋ͷͰあΓ建築確認

処分取Γ消͠Λ求Ίͨ。一方，処分ிʢ指定確認検査機関ʣͷ主張͸，審査請求

人ͷ主張͢Δ道路境界ઢͷ内ଆʹ 3号道路ͷ境界ઢ͕あΓ，͜ͷ場合ʹ͸不接

道ͱ͸ͳΒͳいͱいう΋ͷͩͬͨʢͳ͓，審査請求人主張ͷ境界ઢͱ処分ி主張ͷ

境界ઢͷ間ͷ道路ෑ地͸，審査請求人ͷ所有͢Δ΋ͷͱ΋主張͞ΕͯいΔʣ。裁決書ͷ

本稿ͱͷ関࿈Ͱ注目͢΂͖点͸，以下ͷ部分ͰあΔ。

　͢ͳわͪ，ʮ特定行政ி͸，Ԋ道ͷ地権者等ͷ合意等͕あΕ͹，1項 3号道

路ͷ位置ʹͭいͯͦͷ認定Λ変͢ߋΔͱいう実務Λͱ͖ͬͯͨ໛様ͰあΔ……
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ʢ略ʣ……ͦう͢Δͱ，前面道路۶ۂ部分ͷԊ道ͷ地権者͕，෯員 4 mΛ相当

程度超過ͯ͠いΔ道路部分Λ，合意ͷ上Ͱ狭ΊΔ͜ͱ΋実際問題ͱͯ͠可能Ͱ

あͬͨͱ思わΕ，ͦうͰあΔͱ͢Δͱ，基準時ΑΓ΋後ͷ一定時期ʹ地権者等

͕合意ʹΑͬͯ基準時ΑΓ΋෯員Λ狭Ίͨ結果Λ反映ͯ͠いΔʯͱいう判断Ͱ

あΔ。

　͜ͷ͜ͱ͔Β，次ͷ点Λ指摘͠うΔͰあΖう。·ͣ，実務ͱͯ͠͸，Ԋ道ͷ

地権者等ͷ合意Λ求Ί͖ͯͨͱいう点ͰあΔ。͜Ε͸，道路Ͱあͬͨ΋ͷΛ道

路ͱͯ͠ҡ持͢Δͱいう理解ʹ立ͬͯいΔ΋ͷͱ思わΕΔ。

　次ʹ，͜ͷ事案Ͱ͸，処分ி及ͼ建築主͸，長期間઎有͓ͯ͠Γ，事実上廃

道͞ΕͯいΔͱͷ主張Λʢ具体的事案Ͱ͸主張͸ͯ͠いͳい͕ʣ審査請求人ͷ主張

ʹ対͠行い，不接道Ͱ͸ͳいͱͷ主張Λ行い得ͨ。ͭ·Γ，廃道ͷ主張͕可能

ͰあΔ。

　最後ʹ，廃道ͷ主張͕可能ͰあΔͱいう͜ͱ͸，͜ͷ事案ͱ͸異ͳΓ，前面

ͷ 3項道路ͷෑ地͕自己ͷ所有ʹ͔͔ΔΑうͳ場合，2ϝーτϧͷ接道部分Λ

残͠，廃道処分Λ求ΊΔ申請͕可能ͱͳΔ。加えͯ，位置͕公定的ʹ行政処分

等Ͱ確認͞Εͯいͳい 3号道路ʹあͬͯ͸，͜ͷΑうͳ͜ͱ͸，当然，予想͞

ΕΔ。

　従ͬͯ，3号道路ͷ場合，道路͕道路ʹͳΔ͜ͱΛ予定͢Δ͜ͱ͔Β，不接

道ෑ地ͱͳΔ౔地所有者ͷΈͳΒͣ，Ԋ道ͷ関係権者全員ͷ承୚͕必要ͱ解͢

΂͖ͰあΖうʢʮ事実上ͷ廃道ʯΛ正面͔Β認Ίͨ場合，行政実務上，͖わΊͯ重大ͳ

問題Λ引͖͜͢͜ىͱʹͳΔέーεͷあΓうΔ͜ͱʹ留意͢΂͖ͰあΓ，͜Ε΁ͷ対応

Λ考えΔ΂͖ͱいうͷ͕本稿ͷ立場ͰあΔ。ͦ͜Ͱ，認ΊΔ基準ͷ定立͕求ΊΒΕΔʣ。

　以上ͷΑうͳ観点͔Β΋，ಎ澤教तͷ，ʮ取Γ消͕͠接道義務違反Λ生͡͞

ͤͳい限Γ道路ෑ地権利者ͷ意思ʹ委ͶΒΕͯいΔʯン₆₄ヴͱいう見解͸，事実上

ͷ廃道ͱ主張͠うΔΑうͳ現実ͷ道や道路͕多い͜ͱ͔Β，不合理ͰあΔͱ言

わ͟ΔΛ得ͳいン₆₅ヴʢ通Γ͵͚ͷ場合，Ԋ道ͷうͪ，一人ͷΈ͕，他ʹ不接道ෑ地Λ生
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ͤͣ͡͞，͜ͷ見解͸可能ͱ͢Δ͜ͱ及ͼ，1.8 ϝーτϧͷ෯員ͷͳい 2項道路等Λ，

΋う一度，思いͩͯ͠΄͠いʣ。

ʢ̐ʣ判例΁ͷ視点

　以上ͷΑうʹ，ͦ΋ͦ΋ 1項 5号ͱ 2項や 3号道路ͱͰ͸，接道要件ͷΈͷ

充足Λ目的ͱͨ͠制度ͱ，道路ͱͳΔ，あΔい͸道路Λ道路ͱͯ͠認Ί，道路

機能Λক来ʹわͨͬͯ整備͢Δ制度ͱͯͦ͠ΕͧΕ相違͕あΓ，͜ͷ͜ͱ͕，

前者Ͱ͸私人ʹΑΔ申請，後者Ͱ͸，行政ி͔Βͷ一方的行政処分，あΔい͸

処分不要ͱͷ法的構成ͷ違いͱͳͬͯいΔ͜ͱΛ知Γ得ͨ。

　ͱ͜ΖͰ，ಎ澤教त͸，1項 5号ͱ 2項ʹͭいͯʮ近年ͷ裁判例΋両者Λ区

別ͯ͠いͳいʯン₆₆ヴͱ断定͞ΕͯいΔ。͸ͨͯ͠，ͦう理解͢΂͖ͳͷͰあΖう

͔。

　ಎ澤教त͕，ͦͷ論拠ͱͯ͠指摘ͯ͠いΔ判例͕，2項道路ʹ関͢Δ大阪地

裁平成 14 年 7 月 12日ン₆₇ヴ及ͼͦͷ控訴審ͨΔ大阪高裁平成 15 年 2 月 18 日判

決ン₆約ヴͰあΔ。͜ͷ事案͸，1項 5号位置指定道路ͱ̎項道路ͷ廃道申請͕同時

ʹͳ͞Εͨ΋ͷͰあΔ。

　͔͠͠，͜ͷ 2ͭͷ判例͸，͔ͭͯ筆者͕別稿Ͱ指摘ͨ͠Αうʹン₆₉ヴ，͜ͷ廃

道申請ͷ対象ͱͳͬͨ具体的ͳ道͸，΄΅道路ͱͯ͠ͷ機能や形状͕ͳ͘ͳͬ

ͯいΔΑうͳ΋ͷͰあͬͨͱฉいͯいΔ͠，͜ͷ道ʹ接ͯ͠いΔͷ͸一ݢͷΈ

Ͱ，͔͠΋͜ͷ一ݢ΋෯員໿ 12 ϝーτϧͷ別ͷ道路ʹ接͠接道要件Λ満ͨ͠

ͯいΔͱいう΋ͷͩͬͨʢͦͷΑうͳ意味Ͱ͸，新॓区ͷ本件事案ʹ近いͱ΋いえΑ

う͔ʣ。ͭ·Γ，Ԋ接権利者ʹ同意Λ求ΊΔ必要性͕全͘ͳいͱ考えΒΕΔ事

例ͰあΓ，͔͠΋，事例判決的ͳ，·͞ʹ判決ͰあΔ。͢ͳわͪ，裁判所΋，

1項 5号ͱ 2項ͷ相違等ʹ言及͢Δ必要性͸ͳい事案ͰあΓ，͜ΕΛ΋ͬͯ，

ʮ近年ͷ裁判例΋両者Ͱ区別ͯ͠いͳいʯン₇₀ヴͱ͸，ͱうͯい言えͳい事案Ͱあ

ΔΑうʹ思わΕΔ。2項道路ʹ則ͯ͠Έͯ΋，ͦͷ目的ͰあΔ，ক来，道路ʹ
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ͳΔͱいう͜ͱ͕，΋͸や予定͠得ͳいΑうͳ事案ͰあͬͨΑうͰあΔ。

　次ʹಎ澤教त͕掲͛ͯいΔͷ͕，東京地裁平成 19 年 6 月 29 日判決ン₇₁ヴ，ͦͷ

控訴審ͨΔ東京高裁平成 19 年 12 月 19 日判決ン₇₂ヴͰあΔン₇₃ヴ。

　͔͠͠，͜ͷέーε͸，東西 2本ͷ道路ʢ西ଆ͕争点ͱ͞Εͨ道路ʣʹ接ͯ͠

いΔ隣地౔地所有者͕，ক来，ෑ地Λ 2ͭʹ分割ͨ͠場合，西ଆʹ接͢Δ部分

͕不接道ͱͳΔͱ主張͠，裁判所͸，͜ͷ抽象的利益Λ͜Ε͕無効確認訴訟Ͱ

ͷ訴えͷ利益ʹあͨΔͷ͔Ͳう͔ͱいう訴訟要件Λ判断ͨ͠ʹͱͲ·Δ΋ͷͰ

あΔ。͔͠΋，͜ͷ 2ͭͷ判決ʹ͸，図面等΋付͞Εͯいͳいうえʹ，࿅അ区

͕廃道処分Λ行うʹ至ͬͨ経ҢやͦΕΛ支えΔͲͷΑうͳ状況ͷ 2項道路Ͱ

あͬͨͷ͔ʢ例え͹，通Γ͵͚ͳͷ͔，道路形状͕あΔͷ͔Ͳう͔，立ͪ並ͼͷ状況

͸Ͳう͔ʣʹͭいͯ͸全͘判決文Ͱ͸ふΕΒΕͯいͳい。具体的事実関係Λ考

慮͢Δ͜ͱͳ͘，͜ΕΛ΋ͬͯ，1項 5号ͱ 2項Λ同一ʹ扱ͬͨͱ͢Δ判例ͱ

ΈΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいΑうʹ思わΕΔ。

　以上ͷΑうʹ，川崎ࢢ建築審査会ʹ͔͔Δ事案ͷΑうͳ΋ͷʹͭいͯ裁判所

͕ 1項 5号ͱ同͡ͱ判断ͨ͠ͷͰあΕ͹別͕ͩ，ͦうͰͳい限Γ，裁判所ͷ判

決ͷ全͕ͯ，一般論ͱͯ͠，1項 5号ͱ 2項Λ同͡要件Ͱ判断ͯ͠いΔ，あΔ

い͸ͦΕΛ前提ͱͯ͠いΔͱ断定͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͷͰ͸ͳいͩΖう͔。

　例え͹，仮Γʹ本件ʢ新॓区ͷ例ʣ͕ 1項 5号Ͱ͸ͳ͘，2項道路Ͱあͬͨͱ

仮定ͯ͠Έͨ場合，道路形状͸全͘ͳ͘，不接道ෑ地΋全͘ͳい͜ͱ͔Β，Ԋ

接౔地所有者等ͷ承୚ʹͭいͯ裁判所͸判断Λ示͢必要͸ͳい。従ͬͯ，͜ͷ

ΑうͳέーεͰͷ評釈Ͱ，͔͠΋，΄΅͜Εʹ近い大阪地裁・高裁ͷ例Λ΋ͬ

ͯ，1項 5号ͱ 2項Λ判例͕同͡ͱ扱ͬͯいΔͱͷ結論ͱ͢Δʹ͸，無理͕あ

ΔΑうʹ思わΕΔ。

　ͦ΋ͦ΋，2項道路ͷ廃道申請ͷ場合，道路形状ͷͳい場合や道路ͱͯ͠ҡ

持͢Δ必要ͷͳい場合͕多いͱいう͜ͱ͕想定͞Ε，一部廃道ͷΑうͳ例͕少

ͳい͜ͱ͕，ಎ澤教तͷΑうͳ誤ͬͨ見解ʹ至Δ原因Ͱ͸ͳい͔ͱ考えΒΕΔ。
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ʢ̑ʣ立ͪ並び要件ͱͷ関係

　ͳ͓，最後ʹ，2項道路͸，1項 5号ͱ異ͳΓ，法律要件ͱͯ͠指定ʹあͨͬ

ͯ立ͪ並ͼΛͦͷ要件ͱͯ͠いΔ。͜ͷ点，Ӓ井光明教त͸，ʮ複数ͷ建築物

͕Ԋ接ͯ͠存在͢ΔͷΈͳΒͣ，当該道Λ中心ʹ建築物͕並ΜͰ֗ࢢ地ͷ一画

Λ形成͠，一般通行ͷ用ʹ͞ڙΕ，͔ͭ，防ࡂ，衛生等ͷ面Ͱ公益上重要ͳ機

能Λ果ͨ͢状況ʹあΔ͜ͱ͕必要ͰあΔͱ͢Δ説……ʢ略ʣ……ʢ東京高裁昭和

57・8・26 行集 33 巻 8 号 1690 頁，最高裁昭和 59・7・17 判例地方自治 8号 101 頁ʣ

……ʢ略ʣ……ʹ賛成ͨ͠いʯン₇₄ヴͱ͞Ε͓ͯΓ，筆者΋合理的ͳ理解ͰあΔͱ

思うン₇₅ヴ。͢ͳわͪ，͜ͷ法律要件͔Β理解͠うΔΑうʹ，2項͸接道ͷΈΛ考

えͨ規定Ͱ͸ͳい。

　以上ͷΑうͳ理解Ͱ立ͪ並ͼ要件Λ見ͨ場合，基準法上ͷ道路ͱͯ͠完成͢

Δ͜ͱ͕行政ͷ意思ʹΑΔ一方的処分ͱͯ͠ͷ 2項道路ͰあΔ͔Β，͜ͷΑう

ͳ 2項道路Λ廃道͢Δ場合ʢ·͞ʹ川崎ࢢͷέーε͸，͜ͷ典型ͱ΋言えΔ΋ͷͰ

あΔʣ，Ԋ接ෑ地ͷ所有者ͷ承୚͸必要ͱͳΔ。指定ͷ時ͷ法律要件Λ無視ͯ͠，

廃道ͷ要件Λ考えΔ΂͖Ͱ͸ͳい。

　͜ͷ立ͪ並ͼ要件等ͷ判例Λ合わͤͯಡΜͩ場合，判例͕ 1項 5号ͱ 2項ͱ

Λ全͘同͡ͱͯ͠いΔͱಡΉ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͷͰ͸ͳい͔ͱ思わΕΔ。

九　̎つͷ信義則適用ͷ場面

　一般法理ͱͯ͠ͷ信義則͕，行政上ͷ法律関係ʹ΋適用͞ΕΔ͜ͱ͸周知ͷ

事実ͰあΔン₇₆ヴ。

　͜ͷ一般法理ͨΔ信義則Ͱ͸，本件ʹあͬͯ͸，2ͭͷ場面Ͱ，ͦͷ適用͕

考えΒΕΔン₇₇ヴ。

　第 1ͷ場面͸，本件原告͸，͔ͭͯͷ本件౔地上ͷ建築物ʹ͖ͭ，本件位置
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指定ͷ道路͸存在͠ͳい΋ͷͱͯ͠東京都建築主事͔Β建築確認Λ得ͯいΔ点

ͰあΔ。

　ͦͯ͠，第 2ͷ場面͸，隣地建築物ͱ新॓区ͱͷ間Ͱͷ͜ͷ一般法理ͷ適用

問題ͰあΔ。

　·ͣ，第 1ͷ場面ʹͭいͯ，わ͔ͣ͹͔Γͷ検討Λ加えΔ。参考ͱͳΔͷ͸，

平成 19 年 12 月 26 日東京地方裁判所判決ン₇約ヴͰあΖう。͜ͷέーεͰ͸ 2項道

路͕争点ͱ͞Ε，行政的判断ͱͯ͠過去ʹ 2項道路ͱͯ͠扱ͬͯいͳ͔ͬͨͱ

ͯ͠΋法律上ͷ要件Λ充足ͯ͠いΔ場合ͦΕ͸，信義則Λ΋ͬͯ̎項道路ʹ該

当͠ͳいͱ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͱ判示ͯ͠いΔン₇₉ヴ。ͦうͰあΔͱ͢ΔͳΒ，過

去ʹ͓͚Δ東京都建築主事ͷ建築確認Λ΋ͬͯ信義則違反ͱͷ主張Λ構成ͮ͠

Β͔ͬͨͱ考えΒΕ，Ή͠Ζ平成 19 年東京地裁判決͸，過去ͷ取扱い͕Ͳう

ͰあΕ，法律要件等Λ充足ͯ͠いΔ͔Ͳう͔Ͱ判断ͯ͠いΔͷͰ，本件Ͱ΋，

現実ʹ築造͞Εͨ位置指定道路͸，ͦͷ後，͜わ͞Ε無͘ͳͬͯいΔͱいう現

実ʹΑͬͨ΋ͷͱ考えΒΕΔ。

　ͦΕͰ͸，第 2ͷ場面͸ͲうͰあΖう͔。͜ͷ点ʹ言及͢Δͷ͕，野口和俊

弁護士ͷ評釈ͰあΔ。野口弁護士͸本件隣地Ϛϯγϣϯʹ͖ͭ，ʮϚϯγϣϯ

Λ建設ͨ͠事業者や設ܭ者͸，行政ͱ΋事前協議Λ経ͨうえͰ建築確認Λ受͚

ͨͷͰ͸ͳいͩΖう͔ʯン約₀ヴͱ指摘ͨ͠上Ͱ，東京高裁判決ʹΑΓ隣地Ϛϯγϣ

ϯ͸違反建築物ͱͳΔ͕，ʮ違法建築物ͱ化ͨ͠……ʢ略ʣ……Ϛϯγϣϯʹ

対ͯ͠，区͕是正Λ命͡Δ͜ͱʹ͸問題͕あΔͩΖう。建築確認͸指定確認検

査機関͕行ͳͬͨ΋ͷ͕ͩ，確認ʹ際ͯ͠道路ͷ存否ͳͲʹͭいͯ特定行政ி

ʹ照介͠……ʢ略ʣ……ͦͷ意見ʹ従ͬͯいΔͱ考えΒΕ，行政ͷ責任͸否定

Ͱ͖ͳいʯン約₁ヴͱ指摘͞ΕͯいΔ。ͦͯ͠，ͦͷ根底ʹあΔͷ͸，͓ͦΒ͘͸信

義則ʹΑΔ構成ͰあΖう。

　͜ͷ野口弁護士ͷ指摘Λ前提ͱͨ͠場合，一般論ͱͯ͠，道路ͷ廃道ͷ場合，

判決ʹΑΓ違反建築物ͱͳΔ建築物͕生͡Δ͜ͱ͸予想͞ΕΔ͔Β，͜ͷ違反
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建築物ͱ͞Εͨ建築物ͷ所有者等ͷٹ済ϧーτ΋検討͓ͯ͘͜͠ͱ͕必要ͱͳ

Δン約₂ヴ。

　本件ͷ場合，仮Γʹ判決Λ受͚ͯ，新॓区͕是正命令Λ発出ͨ͠場合，隣地

Ϛϯγϣϯ͸，信義則Λ理由ͱͯ͠処分取消訴訟Λ提͢ىΔ͜ͱ͕考えΒΕΔ。

͔͠͠，͞Βʹ，一า，進Ίͯ考えΔͱ͢Ε͹，ʮ先ʹͣΒ͞Εͨ取消訴訟ʯン約₃ヴ

ͱ΋呼͹ΕΔ߅告訴訟ͱͯ͠ͷ差止訴訟΋検討͢Δ価値͕あΓͦうͰあΔ。͜

ͷ点，感想程度ͷίϝϯτΛ付͢ͱ͢Ε͹，建築基準法上ͷ是正命令͸，制度

上，命令Λ行政ி͕行う͜ͱ͕Ͱ͖Δͱいう裁ྔ規定ͱͳͬͯいΔン約₄ヴ。ͦ ͜Ͱ，

是正命令Λ行わͳい裁ྔ権͕あΔわ͚͔ͩΒ，差止訴訟͸有効ͳٹ済ϧーτͰ

あΔΑうʹ思わΕΔ。

　·ͨ，是正命令ͷ内容͸ン約₅ヴ，除却ͷ他，改築や使用禁止，使用制限΋含Έ，

事罰Ͱͷ担保΋あΓ，差止訴訟ͷ要件Λ充足͢Δ可能性͕あΔͷͰ͸ͳ͔Ζܐ

う͔。今後ͷ検討課題ͱͨ͠い。

十　結びʹ代えͯ

　本稿Ͱ͸，最高裁昭和 47 年判決ン約₆ヴʹͭいͯ͸別稿Ͱ分析Λ加えͯいΔͷ

Ͱン約₇ヴ，あえͯ，ͦͷ分析͸行ͳわͳい。ͨͩ，感想ͷΈΛ付͚加えΔͱ͢Ε͹，

最高裁昭和 47 年判決΋特定ͷ事情や事実ͷ下Ͱ示͞Εͨ判断ͰあΔ͜ͱ͸思

い出͞ΕΔ΂͖ͰあΖう。わ͕国ͷ評釈等͸，͜ͷΑうͳ判例͔Β，普遍的ͳ

ϧーϧΛやや強引ʹ導͖出ͦうͱͯ͠いΔΑうͳ印象Λ受͚Δン約約ヴͷ͸筆者ͩ

͚ͰあΖう͔。野口弁護士ͷ評釈Λͷ͖ͧ，事実上ͷ廃道ʹ言及͕ͳい・あΔ

い͸不十分ͳͷ͸，͜ͷΑうͳ点ʹى因ͯ͠いΔͷͰ͸ͳいͩΖう͔。

　Ή͠Ζ，一般基準͸建築基準法͕ 1項 5号，2項，3号等ʹͭいͯ，ͲͷΑ

うͳ法的࢓組ΈΛͱͬͯいΔͷ͔，͜ Ε͕基本ͰあΔ΂͖Ͱ͸ͳいͰあΖう͔。

　加えͯ，現実ͷ道͸，ͦͷ道路形状等ઍ差万別ͰあΔ。͜ͷ具体的事実Λ無
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視ͯ͠，判例Λ見Δ΂͖Ͱ͸ͳいͷͰ͸ͳい͔。一般基準΋，͜ΕΛ౔୆ʹ求

ΊΔ΂͖ͰあΖう。

　最後ʹ，本判決͕実務ʹ与えΔ行政実務上ͷ影響Λ考えΕ͹，や͸Γʮ事実

上ͷ廃道ʯΛ認Ίͨ点，ͦͯ͠判決ʹΑΓ訴訟当事者以外ͷ者͕，違反建築物

ͱͳͬͨ場合΁ͷ法的対応ͰあΖうン約₉ヴ。野口弁護士ͷ評釈Λͷͧ͘ͱ，代表的

本件評釈͕，͜ΕΒʹͭいͯ十分ͳ検討Λ加えͯいͳいͷ͸残念ͰあΔ。͜ͷ

ʮ事実上ͷ廃道ʯʹͦ͜，事例判決的ͳ本件ͷ意義͕あΔͷͰ，͜ͷ点΁ͷ言

及͕ͳい，ຢ͸不十分ͰあΔ場合，評釈ͱͯ͠争点や意義Λ見落ͱͯ͠いΔͱ

指摘͞Εͯ΋，やΉΛ得ͳいͰあΖうン₉₀ヴ。

注

ʢ̍ʣ　例え͹，憲法ͱͷ関係Ͱͷ筆者ͷ最近ͷ論稿ͱͯ͠，田村ʮ狭ᯀ道路行政ͱ公

අʹΑΔ工事受忍義務ͷ法的構成――2項道路Λ中心ʹ――ʯ明治学院大学法学

研究第 102 号 57 頁以下ʢ2017 年ʣ。

ʢ̎ʣ　43 条ୠ書道路ʹͭいͯ͸，田村ʮ建築基準法 43 条ୠ書許可ͱ自治体実務ͷ動

向――ʰ通路協定ʱͷ法的性格序論――ʯ北村喜એ＝山口道昭＝ү崎初仁＝出ੴ

ູ＝田中孝男編ʰླ木庸夫先生古稀記念　自治体政ࡦ法務ͷ理論ͱ課題別実務ʱ

50 頁以下ʢ第一法規，2017 年ʣ。

ʢ̏ʣ　ͦͷ代表的文献ͱͯ͠，͓Αͦ私道ͱͷ発想͕強いΑうʹ思わΕΔ東京地裁昭

和 46 年 5 月 29 日判時 629 号 53 頁ͷ評釈ͨΔ中西ຢ三・判例評論第 152 号 14 頁

以下ʢ1971 年ʣ。ͳ͓，筆者͔Β見Ε͹，中西評釈͸，私人ͷ公法行為ͱいう言葉

ʹ，拘టͯ͠いΔΑうʹ思わΕ，ͦΕ͕相違Λ見͓ͱͯ͠いΔ原因Ͱ͸ͳい͔。

ʢ̐ʣ　͜ͷ点，田村ʮ建築基準法 42 条 2 項道路ͷ廃道申請・ఫ回処分ͱ承୚書――1

項 5号道路ͱͷ区別――ʯ明治学院大学法学研究第 99 号 42 頁以下ʢ2015 年ʣ。本

稿Ͱͷ誤植Λ，͜͜Ͱ訂正͢Δ。ͦΕ͸ʮ大坂ʯΛʮ大阪ʯʢ29 頁，32 頁等ʣ

ʢ̑ʣ　平成 27 年度特別区建築審査会年報 48 頁。

ʢ̒ʣ　判時 2325 号 30 頁，判λ 1431 号 177 頁。

ʢ̓ʣ　判時 2325 号 21 頁。

ʢ̔ʣ　最近，筆者͸，具体的判例ʹ͖ͭ，判例評釈Ͱ͸ͳ͘，論文形式Ͱ詳͘͠分析

͢Δ必要Λ感ͯ͡いΔ。最近ͷ筆者ͷ試Έͱͯ͠，田村ʮ都ܭࢢ画法 32 条ͷ公

共施設管理者ͷ不同意ͱ処分性――平成 25 年高松高裁・平成 24 年徳島地裁判決
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Λ中心ʹʯ行政法研究第 25 号 39 頁以下ʢ2018 年ʣ。ͳ͓，͜ͷ論文ʹ͸誤植͕あ

ΔͷͰ，͜͜Ͱ訂正͢Δ。52 頁 5 行目ʮ倫理ʯ→ʮ論理ʯ，59 頁注ʢ72ʣʮ注釈ʯ

→ʮ評釈ʯ，ʮ不動研究ʯ→ʮ不動産研究ʯ。

ʢ̕ʣ　最近，筆者͸，͜ͷ建築行政Ͱͷ紙ͷ上ͷ࢟ͱ現実ͷζϨͱͷ問題ʹ強い関心

Λ有ͯ͠いΔ。例え͹，ਫ路ෑ͕҉ڎ化͞Ε道路状ʹ整備͞Εͨ場合，現実ͷෑ

地面積ͱ紙ͷ上ͷෑ地面積あΔい͸道路境界ઢʹζϨ͕生ͨ͡Γʢͳ͓，͜ͷΑう

ͳ場合，ਫ路ෑ͸国ʹ帰属ͯ͠いΔͷͰ無൪地ͷ場所΋生͡Δ例͕あΔʣ͢Δ場合ͳͲͰ

あΔ。·ͨ，長期間ͷ事実上ͷ઎有ʹΑΓ時効取得ͷ問題΋生͡Αう。

ʢ10ʣ　本稿Ͱ͸，࢓組Έͱいう視点Λ入ΕͯいΔ͕，࢓組Έ解釈ʹͭいͯ͸，最΋代

表的ͳ文献ͱͯ͠，Ԙ野　宏ʰ行政法ᶗʤ第 6版ʥ行政法総論ʱ66 頁ʢ有斐閣，

2015 年ʣ。
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ʢ85ʣ　͜ͷΑうͳ法ͷ内容ʹͭいͯͷ分析ͱͯ͠，Ӓ井・前掲書注ʢ22ʣ137⊖139 頁。

ʢ86ʣ　最ʢ3小ʣ判昭和 47 年 7 月 25 日民集 26 巻 6 号 1236 頁，判時 680 号 35 頁，判

λ 283 号 134 頁。
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ʢ87ʣ　田村・前掲論文注ʢ̐ʣ34 頁以下。

ʢ88ʣ　本件͸ʮ事実上ͷ廃道ʯΛ認Ίͨ点ʹ意義͕あΔͷͰʢ野口・前掲評釈注ʢ13ʣ・

判例時報ίϝϯτ注ʢ15ʣ参照ʣ，例え͹，ʮ昭和 47 年最判Λ含Ή建基法ͷ解釈ʯʢಎ澤・

前掲評釈注ʢ12ʣ247 頁ʣ。·ͨ，久຤教तͷ評釈͸，ʮ最高裁昭和 47 年判決自体ʹ

ͭいͯ΋積極的ͳ意義Λ見いͩͦうͱ͢Δ本判決ʯʢ久຤・前掲評釈注ʢ12ʣ4 頁ʣ

ͱ͞ΕΔ͕，͜ΕΒͷ見解͸，筆者ʹ͸，Α͘理解Ͱ͖ͳい。特ʹ，久຤教तͷ

評釈͸，地裁判決͸ʮ平成 11 年地方自治法改正Λ前面ʹԡ͠出͔ͨͪ͢ʯʢ久຤・

前掲評釈注ʢ12ʣ4 頁ʣͱͯ͠，ޚ自身ͷ見解Λ示͞ΕͯいΔ。͠ ͔͠，高裁判決͸ʮ事

実上ͷ廃道ʯΛ認ΊͨͷͰ承୚書Λ不要ͱ͢Δ結論ʹ至ͬͨʢ͜ͷ見解͸，野口和

俊弁護士͔Βͷޚ教示ʹΑΔʣͱいうͷ͕合理的理解ͰあΖう͔Β，昭和 47 年最高

裁判決ʹ何͔積極的意義Λ与えͨʢ久຤・前掲評釈注ʢ12ʣ̐ 頁ʣ判例ͱ高裁判決Λ

ಡΉ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͰあΖう。͜ͷΑうʹ高裁判決͸，事実上ͷ廃道͔Β帰結͠

ͯいΔͷͰ，や͸Γ，最高裁昭和 47 年判決等͔Β示͞Εͨ判断ʢಎ澤・前掲評釈

注ʢ12ʣ247 頁ʣͱ位置付͚うΔ΋ͷͰ΋ͳいͰあΖう。最判 47 年判決ʹͭいͯ͸，

各裁判所͸ʮ事案͕異ͳΔʯͰ対応可能ͰあΔ。

ʢ89ʣ　͜ͷ点，野口・前掲評釈注ʢ13ʣ参照。

ʢ90ʣ　ͳ͓，本年ʢ2018 年ʣ建築基準法 43 条ୠ書͕改正͞Εͨ。本稿Ͱ論ͨ͜͡ͱʹ

類似͢Δ問題͸，従来͔Β，͜ͷ 43 条ୠ書ͷʮ協定通路ʯʢ田村・前掲論文注ʢ̎ʣ

参照ʣͰ΋生ͯ͡いΔ。改正法ͷ各自治体ͷ今後ͷ運用Λ注視ͯ͠Ώ͘必要͕あ

Ζう。͜ͷ改正ʹͭいͯ͸，国౔ަ通省住୐ہ建築指導課・֗ࢢ地建築課͔Β平

成 30 年 7 月ʮ建築基準法ͷ一部Λ改正͢Δ法律ͷ施行ʹ伴う関係政令ͷ整備等

ʹ関͢Δ政令案及ͼ建築基準法施行規則ͷ一部Λ改正͢Δ省令案並ͼʹ関係告示

ͷ改正案ʹͭいͯʢ概要ʣʯ͕出͞ΕͯいΔ。
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