
教育研究方法論にもとづくTOEFLスコアの検証と

日本人の英語力について

高 桑 光 徳

「日本人は英語ができない。」テレビや新聞など

のメディアを通じて，このフレーズに触れた方は

多いであろう。それだけでなく，英語教師や英語

学習者からも，同じような発言を聞くことが多い。

いわゆる英会話学校や，子どもの英語教室あるい

は塾といった英語関連産業の繁栄ぶりをまのあた

りにすると，やはり「日本人は英語ができない」

と考えている人たちが多そうである。だが，本当

に日本人は英語ができないのであろうか。英語が

できないと主張する人たちは，その根拠をどこに

置いているのであろうか。多くの場合，こうした

主張の裏付けには，TestofEnglishasaFor-

eignLanguage（TOEFL）と呼ばれるテストの

スコアが用いられている。「アジアの諸外国に比

べると，日本の TOEFLのスコアおよび順位が

非常に低い。だから日本人は英語ができない」と

いう理由付けである。しかし，この主張には，ど

こか問題がないであろうか。さらに，データの裏

付けもなく，勘に頼って「日本人は英語ができな

い」と結論づける人達もいる。だが，根拠もなく，

ただ自分の経験のみで日本人全体の英語力につい

て断言してしまうやり方に問題はないのであろう

か。この論文では，TOEFLのスコアの持つ意味

を教育研究方法論にもとづきながら検証すること

を中心に，果たして本当に「日本人は英語ができ

ない」のかを探っていく。

1．現在の英語教育の置かれた環境

日本人の英語力は本当に低いのか，そしてその

裏付けとされるTOEFLのスコアのもつ意味や，

勘に頼った理由付けの是非を考えていくにあたっ

て，まず日本における英語教育の現状に触れてお

こう。

2002年に文部科学省が「『英語が使える日本人』

の育成のための戦略構想」を発表したが，この中

で英語によるコミュニケーション能力の必要性は

以下のように謳われている。

経済・社会等のグローバル化が進展する中，

子ども達が21世紀を生き抜くためには，国

際的共通語となっている「英語」のコミュニ

ケーション能力を身に付けることが必要であ

り，このことは，子ども達の将来のためにも，

我が国の一層の発展のためにも非常に重要な

課題となっている。（文部科学省，2002a）

そして，この構想を具体化するためのプランとし

て，中学・高校での達成目標とすべき「国民全体

に求められる英語力」が以下のように設定されて

いる。

・中学校卒業段階：挨拶や応対等の平易な会
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話（同程度の読む・書く・聞く）ができる

（卒業者の平均が英検3級程度）。

・高等学校卒業段階：日常の話題に関する通

常の会話（同程度の読む・書く・聞く）が

できる（高校卒業者の平均が英検準2級～

2級程度）。（文部科学省，2002b）

引用から分かる通り，文部科学省の想定する英語

によるコミュニケーション能力とは，英語の会話

力と，その会話力と同程度の読む力，書く力，聞

く力を指している。言い換えれば，英語によるコ

ミュニケーション能力の育成とは，英語のオーラ

シー能力（聞く・話す）とリテラシー能力（読む・

書く）の両方を育成することが目標となっている。

ごく当たり前の内容だが，これが目標となるとい

うことは，裏を返せばこれまでの英語教育の方向

性に偏りがあったということになる。わざわざ指

摘するまでもないが，一般的には日本ではリテラ

シーに偏った教育がなされてきた。その反省から，

オーラシーを含めた総合的なコミュニケーション

能力の育成を目指そうとしているのである。これ

は，言語習得を考えた際に，きわめて常識的な目

標であり，伝統的なリテラシー偏重の教育から脱

却できそうなチャンスを漸く迎えているといえる

であろう。

ところが，この「コミュニケーション」という

言葉に明らかに拒絶反応を起こす人達がいるよう

である。ここではその代表的な例として，鳥飼玖

美子・茂木弘道・斎藤兆史の3氏を取り上げるこ

とにする。この3氏を取り上げる理由は，積極的

な出版活動を行いながら，比較的激しい論調で

「コミュニケーション」主義の英語教育を批判し

つつ，基本的な教育研究の知識が欠けている点に

おいて，3氏に共通点があるからである。しかし，

鳥飼・茂木両氏と，斎藤氏には大きな違いもある。

鳥飼・茂木両氏は，日本人の英語力が低いことの

根拠として TOEFLのスコアを用いているが，

斎藤氏は科学的な研究方法がお気に召さないよう

で，TOEFLのスコアすら使わずに自分の「勘」

で論じている点である。斎藤は，英語教育学の成

果を「科学的教授法研究の名のもとに行われたア

ンケートの調査用紙がうずたかく積み上げられた

だけ」（斎藤，2005,p.21）と評し，また上記文

部科学省の改革方針を「英語教育学妄信」（齋藤・

斎藤，2004,p.17）と述べるなど，科学的な方法

論を用いる英語教育学が相当嫌いなようである。

このように，3者の立場に違いはあるものの，メ

ディアへの露出の大きい彼らの発言は，英語学習

者を惑わせる恐れが大きい。以下に順を追って，

彼らの主張の問題点を指摘しながら，教育研究に

おける科学的なデータ検証の重要さを見ていくこ

とにする。

3．日本人のTOEFLのスコアは低いのか

まず鳥飼の主張から見てみよう。

日本人の TOEFLスコアが低いのは，一般

に考えられているのと違い，リスニング力や

会話力がないせいではない。通常のTOEFL

スコアには，スピーキング力測定は入ってい

ないし，リスニングがよいとは言えないにし

ても，文法力や読解力だって決してよくない。

日本人は文法には強く英語を読むのは問題な

いけれど話せない，という前提は，過去のも
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教育研究における科学的データの

重要性



のである。実際は，文法も自慢できるほどで

はなく，「読む力」が乏しいから，結果とし

て，全体のスコアが低いというのは，スコア

分析を見ると一目瞭然である。（鳥飼，2002,

pp.90�91）

このように鳥飼は，まず「日本人のTOEFLス

コアが低い」ということを前提とし，その理由を

読解力の乏しさであるとしている。鳥飼の主張は，

数年後も変わっていないようで，鳥飼（2006）で

は TOEFLのスコアをグラフ化し，中国・韓国

と比べて TOEFLのスコアが低いことを強調し

ている（p.161）。実は，鳥飼のグラフには出典

が明記されておらず，データの信憑性も問題とな

りうるが，TOEFLのデータを公式に発表してい

るのは，TOEFLを運営しているアメリカの

EducationalTestingService（ETS）という組

織しかない。したがって，鳥飼もこのデータを用

いたと思われる。このETSが公表しているデー

タを用いて，鳥飼に出てくるグラフを以下に再現

してみる。なお，TOEFLのペーパー版のテス

トでは，リスニング（Section1），文法・構文

（Section2），長文読解（Section3）（訳語は鳥

飼（2006）に準じてある）の順に行われるのでこ

の順序で取り上げられることが普通であるが，鳥

飼が文法・構文，長文読解，リスニングの順に取

り上げているので，そのやり方を踏襲することに

する。A国・B国・C国という表記についても同

様で，鳥飼が本文で国名を最初伏せて紹介してい

るので，そのやり方に合わせた。

A国・B国・C国を日本・中国・韓国の中から

当てさせるというクイズ形式でこの図を示した後

で，鳥飼は次のように述べている。

ところが，実際にトーフルの内訳を見ると，

「文法」「読解」がともに，各国に大きく差を

開けられているのです。日本は一九七〇年代

後半に中国と韓国に追い抜かれて以来，「文

法・構文」と「長文読解」で大きく点差を開

けられてしまいました。（鳥飼，2006,p.162）

つまり，鳥飼の主張としては，日本人の英語力は
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図1 鳥飼（2006）によるセクション別TOEFL
スコアの3国比較



低く，その原因は文法・構文と長文読解にある，

というものである。ここでは鳥飼を代表に取り上

げているが，後に触れる茂木にも出てくるように，

この論旨の展開は，現在の日本人の英語力が低い

という主張にしばしば使われるものである。

ところが，ここには大きな問題点がいくつか潜

んでいる。もちろん，一番大きな問題点は，ここ

に出てくる TOEFLのスコアから「日本人の英

語力」といった一般化ができないことであるが，

この問題は後で詳述することとし，まずは教育研

究の方法論上で問題となる解釈について見ていき

たい。

まず，TOEFLのスコアは，他国と比べてその

優劣を決めるものではない。したがって，各国間

のスコアを比較することそのものが不可能である。

このことを理解した上で，鳥飼の論旨の展開の矛

盾を指摘するために，あえて鳥飼の方法に則るこ

とにする。その上で，単純に図1のグラフが示す

スコアの差が，鳥飼の言う大差なのかどうかを検

証したい。

確かに，図1のような形でグラフを示されれば，

スコアには差があるように感じられる。ではまず，

このグラフに数値を当てはめてみよう（図2）。

実際のスコアの入ったグラフから分かる通り，

鳥飼の言う大差とは，数点から最大でも 10点

（「文法・構文」のグラフにおける 2001年�2002

年と2002年�2003年の対中国スコア）であるこ

とが分かる。さて，この差は果たして大きな差で

あろうか。グラフをもう少し変えてみる。ペーパー

版のTOEFLは，コンピュータ版であるCBTの

導入に伴い，1998年7月以降は最低点が31点で，

最高点がリスニングと文法・構文が68点，長文

読解は67点となっている。これを踏まえてグラ

フを正しく作り直すと，図3のようになる。

TOEFLの最低点と最高点を考慮すれば，これ

らが正しいグラフであり，鳥飼が僅かな差を強調

しようとしていたことが分かる。鳥飼自身が，差

を強調したかったことは以下の記述からも分かる。

コンピュータ版の点数ではなくて，敢えてペーパー

版の点数を使用した理由として以下のように述べ

ているのである。
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図2 鳥飼（2006）を基にしたセクション別TOEFL
スコアの3国比較（スコア付き）



ひとこと，お断り。トーフルは近年，コンピュー

ター・テストに切りかわりつつありますが，

この方式は点数の幅がせまく，各国の点差が

わかりづらいので，ここでは点数の幅の広い

ペーパー・テストの点数を使用しています。

（鳥飼，2006,pp.160�162）

こうした誇張したやり方が，社会科学方法論と

しては望ましいものではないことは言うまでもな

い（Gall,Gall,&Borg,2003;Glass&Hopkins,

1996）。

さて，次に，先程の「数点から10点」という

差に話を戻そう。TOEFLにおいて，はたしてこ

の点差は「大差」なのであろうか。この問題を考

えるときにどうしても避けては通れないのは，誤

差という考え方である。

日本のように，一発勝負の大学入試が大きな意

味をもつような社会にいると忘れがちであるが，

通常はテストスコアには多少の測定誤差が含まれ

るものである。TOEFLに限らず，あるテストで

受験者が実際に取ったスコアは，その受験者の真

の力を表すスコアに測定誤差を含んだスコアであ

る。したがって，その受験者の真の力がどれくら

いであるかを理解するためには，受験者が実際に

取ったスコアに測定誤差を考慮した点数域を設定

し，受験者の真の力はその点数域のどこかに存在

すると考える必要がある。この点数域の設定に用

いられるのが標準測定誤差（standarderrorof

measurement）であり，受験者の真の力を表す

スコアとの関係は以下のようになる。

Giventhepropertiesofthenormaldistri-

bution curve...， wecan assumethat

abouttwo-thirdsofalltestscoreswillbe

within・1sm（plusorminusonestandard

errorofmeasurement）oftheindividuals・

truescores,andabout95percentwillbe

within・2sm（plusorminustwostandard

errorsofmeasurement） oftheirtrue

scores.（Gall,Gall,&Borg,2003,p.199）

ETSは，数年に一度TOEFLのマニュアルを
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図3 鳥飼（2006）を修正したセクション別TOEFL
スコアの3国比較



出版しているが，この中で測定誤差についても言

及している。鳥飼が用いているスコアはペーパー

版のものなので，ペーパー版についての最新版マ

ニュアルとなるETS（1997）の記述を検証する。

このマニュアルでETSは，1995年7月から1996

年6月までの間にアメリカとカナダで受験した受

験者のスコアから算出した値として，TOEFLの

測定誤差を公表している。これによると，測定誤

差は「文法・構文」が2.7点，「長文読解」が2.4

点，「リスニング」が2.0点となっている。ちな

みに，鳥飼は扱っていないが，合計点についても

見てみると，測定誤差は13.9点となっている。

もちろん，この測定誤差の値は，上記のように

「1995年7月から1996年6月までの間にアメリ

カとカナダで受験した受験者のスコアから算出し

た値」であるため，年度や地域が変われば数値も

異なってくる。しかし，ETSが公表しているも

のでペーパー版について最新のものはこの数値し

かないこと，また，TOEFLのスコアは信頼度の

数値が高いことから，この数値は他の年度あるい

は地域のスコアを検証する際にも，少なくとも目

安にはなるものである。

さて，ある受験者がペーパー版の TOEFLで

実際に取ったスコアが，「文法・構文」，「長文読

解」，「リスニング」のそれぞれのセクションで

50点だったとしよう。合計点は，3セクションの

平均点の10倍で算出されるため，この場合は500

点となる。ここからその受験者の真の力を表すス

コアが存在する点数域を計算してみると，表1の

ようになる。

表1から分かるように，もしある受験者の「文

法・構文」のスコアが50点であったとすると，

その受験者の真の力を表すスコアはおそらく47.3

点から52.7点までの点数域に存在するし，この

陳述の確実性をもっと上げるとなると，その点数

域を44.6点から55.4点まで広げる必要があるの

である。これが TOEFLスコアの正しい理解の

仕方であり，ある受験者の真の力を表すスコアが

存在する点数域はそれだけでかなりの幅があるこ

とが分かる。

これが，あるスコアと別のスコアを比べるとな

ると，さらにこの誤差が広がるのである。ETS

（1997）によれば，スコアを比較する際には，上

記標準測定誤差を約1.4倍として考慮する必要が

あるとしている。したがって，ペーパー版の

TOEFLスコアの比較をする際には以下のことを

注意すべきである。

Oneshouldnotconcludethatonescore

representsasignificantlyhigherlevelof

proficiencyinEnglishthananotherscore

unlessthereisadifferenceofatleast39

pointsbetweenthem.Incomparingsec-

tionscoresfortwopersons,thedifference

shouldbeatleast6pointsforSection1,at

least8pointsforSection2,andatleast7
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表1 実際のTOEFLのスコアと標準測定誤差を考慮した点数域の例

文法・構文
（Section2）

長 文 読 解
（Section3）

リスニング
（Section1）

合 計

実際のスコア 50 50 50 500

標準測定誤差（sm） 2.7 2.4 2.0 13.9

・1smの点数域 47.3�52.7 47.6�52.4 48.0�52.0 486.1�513.9

・2smの点数域 44.6�55.4 45.2�54.8 46.0�54.0 472.2�527.8



pointsforSection3.（ETS,1997,p.31）

鳥飼にしたがってセクションの順序を入れ替えて

いるために分かりにくいが，まとめると「文法・

構文」（Section2）では最低でも8点，「長文読

解」（Section3）では最低でも7点，「リスニン

グ」（Section1）では最低でも6点，そして合計

点では最低でも39点の差がなければ，あるスコ

アの表す英語の能力が別のスコアが表すそれより

も高いとは言えないのである。

さて，ここで鳥飼による「文法・構文」「長文

読解」がともに，「各国に大きく差を開けられて

いるのです（鳥飼，2006,p.162）」という主張に

戻ろう。上で述べたように，あるスコアと別のス

コアを比較する際には，測定誤差を考慮する必要

がある。繰り返し述べているように，各国間のス

コアを比較することはできないが，仮に鳥飼の主

張するような比較ができたとしても，鳥飼のいう

ような単純な点数比較はできないのである。もち

ろん，これまで見てきたのは個々のスコアについ

てであり，これまでの議論がそのまま受験者全体

の平均点に当てはまるわけではない。 特に

TOEFLの場合，何度でも受験することができる

ので，1回しか受験しない人もいれば，目標の点

数に達するまで受験し続ける人もいる。そもそも

そうして算出された「平均点」にどのような意味

があるのかということも問題となるが，これにつ

いてはまた後ほど述べることにし，ここでは個々

の点数と平均点では扱いが異なってくるという指

摘に留めたい。これまで述べてきたことをまとめ

れば，鳥飼がグラフで示そうとした「数点から

10点」の差について，少なくとも鳥飼のいう大

差がついたという指摘はあたらないのである。

さらに付け加えると，セクション別という鳥飼

（2006）のグラフの提示の仕方がかなり恣意的で

あることが分かる。日本のスコアのうち「文法・

構文」「長文読解」が悪いとするならば，他国と

の比較ではなく，残りの「リスニング」のセクショ

ンと比べるべきであろう。3つのセクションを比

べた上で，仮にどれかのセクションが著しく低い

のであれば，そのセクションの成績が芳しくない

と言える。では実際はどうであろうか。同じ鳥飼

のデータを，日本だけについてまとめてみる。

図4から明らかなように，日本のスコアについ

てみると，実は3セクションのスコアはほぼ同じ

であることが分かる。このことからも，鳥飼の主

張する「実は『読解力』が不振なのでスコアが低

い，という事実」（鳥飼，2006,p.158）などどこ

にもないし，「リーディングや文法のスコアが低

いことなどは，ほぼ無視されている」（鳥飼，

2002,p.101）という主張も事実に即していない

ことが分かる。

このように，鳥飼が反コミュニケーションの論

陣を張る根拠としている TOEFLの点数は，実

は彼女自身の分析とはまったく違う結果を示して

いる。鳥飼自身，以下のようにTOEFL分析の

大切さを謳っていることは興味深い。

トーフル・スコアを問題にするのなら，その

内容を正確に検証してからでないと，英語教
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育をどの方向へ向かわせるか，という議論は

誤った前提で進められることになってしまい

ます。

数字が意味するものを十分に分析しないま

ま報道したり，予断に基づいた論評を行った

りすることは，世論を迷わせます。情報を批

判的に読み取る能力，いわば「メディア・リ

テラシー」は，読者だけでなくメディア自身

にも求められると痛感します。（鳥飼，2006,

p.163）

鳥飼も TOEFLのスコア分析の大切さを理解し

ながら，その方法論が間違ってしまったのである。

なお，ここでは日本人の TOEFLのスコアが

低いという見方を鳥飼を代表させて見てきたが，

このような考え方は鳥飼だけに限らない。例えば，

茂木（2004）も1997年から1998年にかけての日

本・韓国・中国のスコア比較を，表を用いて行っ

た上で，以下のように述べている。

この表ははなはだショッキングな事実を教え

てくれる。読解力はあるが，会話はできない

というのが日本人の英語力であると一般的に

は思われている。しかしそれはとんでもない

大錯覚であることがわかるからである。……

要するに，日本の学生が決定的に劣っている

のは読解力である，という事実である。（茂

木，2004,pp.17�18）

また，教育研究者でさえ，こうした誤った見方に

陥いる危険性があることは，以下の引用からも明

らかである。

日本の大学生や卒業生が標準的英語力におい

て韓国や中国よりかなり劣っているというこ

とはTOEFL（TestofEnglishasaForeign

Language）における成績の差に明らかであ

る。（宮原他，1997,p.22）

まさに鳥飼のいうように，TOEFLのスコアの持

つ意味を正確に検証できないと，これからの英語

教育についての議論は誤った前提で進められる危

険性を孕んでいるのである。

4．TOEFLのスコアの順位と英語力

次に，TOEFLの順位から日本人の英語力の低

さを論じる方法論の問題点について見てみること

にする。日本人の TOEFLのスコアを順位から

論じる例は数多く見られる。例えば，小池

（2004）は「日本は TOEFLの点数が 30年，ア

ジアで最低レベルにある」と述べている。また，

読売新聞（2006）によれば，百ます計算を推奨す

るなどの陰山メソッドで有名な陰山英男も「留学

する学生の英語力を測る『TOEFL』では，日本

はアジアで最低だ。日本語と英語は言語的に最も

遠い関係にあるからだが，読解が一番悪い」と考

えているようである。ちなみに，公表されている

TOEFLのスコアから，読解が一番悪いというの

は誤った結論であることは上で詳細に見た。この

ような誤った見方をしている陰山は，教育再生会

議のメンバーでもある（首相官邸，2006）。

このように，TOEFLの順位の低さを日本人の

英語力に結びつける論調は多く見られるが，ここ

では茂木（2005）の論旨の展開を代表例として取

り上げ，問題点を指摘する。茂木を取り上げる理

由は，伝聞形式ではなく，実際にTOEFLのス

コアと順位を表で示すことで，少しでも科学的な

方法論を用いようとしているが，すでに見た鳥飼

の例と同じく，その方法論が誤っているという意
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味で，注意を喚起するのに好例だからである。

茂木（2005）は，1964年から2002年までの日

本の TOEFLのスコアとアジアでの順位を掲載

している。以下に，茂木の「図表 2 日本の

TOEFLスコアの推移」（p.40）を再現してみる。

大変興味深いことに，鳥飼（2006）と同様に，

茂木（2005）では資料の出典すら掲載されていな

い。しかし，まったく同じ表を茂木（2004）で用

いており，そこには「資料出典：国際教育交換協

議会日本支部代表部TOEFL事業部」（p.16）と

記されている。したがって，この表が，ETSか

らの委託を受けた TOEFLテストの日本事務局

からの資料であれば，信憑性の高いものであると

想像できる。ただし，茂木（2004）においても，

国際教育交換協議会のどの資料からの引用もしく

は抜粋であるのかは記されていない。

残念ながら，現在公表されているETSのデー

タでは入手不可能な年代が含まれているため茂木

が掲載しているすべてのデータを検証するすべは

ないが，一瞥しただけでもこのデータから英語力

を判断することの問題点が浮き上がる。

まず，1995年から1996年より前のデータは，

1年ごとに収集されたものではない。少なくとも

2年分，場合によっては5年分のデータがひとつ

のデータポイントとして示されている。さらに，

2年ごとのデータが，ある年をまたいで重複して

いる場合もある。データの収集されていない年が

あることもふまえ，以上のことから，上記のデー

タから経年比較をすることそのものが問題である。

また，茂木は1999年から2000年のデータより，

ぺーパー版の TOEFLのスコアではなく，コン

ピュータ版の TOEFLのスコアを用いている。

ちなみにぺーパー版と違い，コンピュータ版の

TOEFLは，各セクションの最高点が30点で合

計点の最高が300点となっている。表 2で1999

年から2000年のデータからスコアが極端に下がっ

ているのはこのせいである。ところで，茂木はな

ぜ1999年から2000年のデータよりコンピュータ

版のデータを用いたのであろうか。国際教育交換

協議会（2006）によれば，日本でコンピュータ版

のTOEFLが実施されたのは，2000年10月から

である。もし，茂木の主張するように TOEFL

のスコアから日本人の英語力や英語教育について

論評が仮にできたとしても，コンピュータ版のデー

タを用いるならば2000年から2001年のデータ以

降のものにすべきであろう。一方，ETSの資料

では，「日本」を母国とする受験者のコンピュー
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表2 茂木（2005）による「日本のTOEFL
スコアの推移」

年�年 総合点
アジア順位
（下から）

1964�66 482 5

1964�67 480 7

1966�71 470 6

1976�77 483 4

1978�80 483 3

1980�82 487 5

1982�84 485 6

1984�86 496 7

1987�89 485 3

1989�91 484 2

1991�93 490 3

1992�94 493 3

1993�95 494 4

1995�96 499 6

1996�97 496 3

1997�98 498 1

1998�99 501 4

1999�00 188 2

2000�01 183 2

2001�02 186 2



タ版のデータが出てくるのは，1998年から1999

年の資料からである（ETS,1999b）。コンピュー

タ版のデータを初出のものより使いたければ，こ

の1998年から1999年のデータを使うべきであろ

う。なぜ茂木はそのどちらでもない1999年から

2000年のデータからコンピュータ版のスコアを

用いたのであろうか。もちろん本人に確かめない

と真相は分からないが，先程の資料出典を考える

と，国際教育交換協議会のデータをそのまま掲載

したのかもしれない。教育研究に携わるものとし

ては，もとのデータを自ら調査すべきであるが，

その手順が踏まれていない可能性がある。

さて，茂木（2005）は，おそらく無意識のうち

にと思われるが，非常に大切な問題提起をしたこ

とになる。 日本においてコンピュータ版の

TOEFLが導入されたのは2000年10月であるの

に，それ以前の「日本」のコンピュータ版のデー

タが存在することを示したのだ。これはなぜであ

ろうか。繰り返し述べているように，TOEFLの

スコアを国別の比較に用いることはできないが，

この問題はなぜ TOEFLのスコアからある国の

英語力について言及することができないかを理解

するための鍵のひとつとなる。大切な問題である

ので，このことについては，後ほど詳しく考察す

ることにする。

話を順位に戻そう。茂木（2005）は，反コミュ

ニケーションの立場から，彼がいうところの英語

力低下について次のように述べている。

コミュニカティブ英語教育にその救いを求め

て，かじ取りをしてから既に二十数年，JET

を導入してから十八年。会話力も含めて学生

の英語力は向上していないばかりか，明確に

低下傾向を続けています。TOEFLアジア最

下位転落はその端的な証標でしょう。（p.37）

そもそも，学生の英語力が明確に低下傾向を続け

ているという客観的なデータはないのだが，茂木

は「TOEFLアジア最下位転落」をその根拠とし

ている。表2で示したかったのは，アジアにおけ

る TOEFLのスコアの順位が低下傾向にあり，

ついに最下位になってしまった，ということであ

ろう。

さて，繰り返し述べているように，TOEFLの

スコアで国別の比較をすることはできない。した

がって，アジアにおける順位で，日本の英語力を

論評すること自体が間違いである。ただ，そう結

論付けてしまうと，順位から英語力について考察

することの問題点を指摘できない。したがって，

ここではあえて茂木の方法論に則った上でその矛

盾を指摘していきたい。

順位が下がると，あたかも能力まで落ちたよう

に言われることが多い。スポーツの世界でこの傾

向は顕著である。例えば，柔道は日本のお家芸と

呼ばれ，オリンピックでメダルを取ることが多かっ

た。ところがメダルの獲得数が落ちてくると，

「柔道の力が落ちた」ということになる。柔道の

ような対人スポーツの場合，勝ち負け以外の客観

的な指標がないために，力が落ちたという結論に

達することもありえる。ただ，力が落ちたのでは

なく，他の人の力が伸びたという可能性もある。

つまり，順位が下がったことが，イコール力の低

下かどうかは，何ともいえない。これが，例えば

水泳や陸上のように，タイムという客観的な指標

がある場合には，事情が異なってくる。もし，あ

るオリンピックで平凡なタイムで優勝した人が，

4年後のオリンピックでは世界新記録を出したが

2位だったとしよう。この場合，順位が下がった

から力が低下したということにはならない。明ら

かに力は上がっているが，それ以上に速い選手が

現れたということになるであろう。
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TOEFLの場合もまったく同じである。TOEFL

のスコアは，もともと順位を比べるためのもので

はない。例えば，あるクラスに在籍する英語学習

者が全員 TOEFLを受験したとしよう。その中

のある受験者のスコアが500点で，クラスで一番

だったとする。数ヶ月後に，またそのクラス全員

がTOEFLを受験し，その受験者はスコアを550

点まで伸ばしたが，順位は一番ではなかったとす

る。この場合，クラスでの順位は下がったが，測

定誤差を考慮しても明らかに最初のスコアよりも

高いスコアをとったことになる。したがって，力

が下がったことにはならないのである。TOEFL

のスコアを解釈する際に大切なのは，その人の相

対的な順位ではなく，スコアそのものの変化であ

る。この例の場合，500点から550点にスコアが

上昇したことに意味があるのである。

ここでもう一度，茂木（2005）から抜粋した表

2のデータを見てみよう。ETSが公開している

データではTOEFLの経年比較はできないので，

このようなグラフを作成することは誤解を与える

危険性があるが，あえて茂木の矛盾を指摘するた

めに，表 2の TOEFLのスコアの推移をグラフ

化してみる。

ペーパー版は最低が200点（コンピュータ版の

導入に伴い1998年から1999年の年度以降は310

点）で最高が677点，コンピュータ版は最低が0

点で最高が300点となっている。

図5を見るとはっきりするが，茂木（2005）に

示されている TOEFLのスコアはほぼ横ばいで

あることが分かる。ペーパー版で13.9点（ETS,

1997），コンピュータ版で10.8点（ETS,2000）

という目安になる測定誤差を考慮すれば，実際に

は差はほとんどないことが分かるであろう。もち

ろん，公表されている TOEFLスコアの経年比
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較は不可能であるが，仮にそれが可能であったと

しても，学生の英語力が「明確に低下傾向を続け

て」いて「TOEFLアジア最下位転落はその端的

な証標」（p.37）であるという茂木の主張が誤っ

たものであることが分かる。そして，この誤った

結論は，順位という概念に固執し過ぎたことから

生じたのである。

さて，ここでもう一度茂木の主張を見てみよう。

順位がアジア最下位になったと主張し，学生の英

語力が低下傾向にあると結論づけた上で，次のよ

うに述べているのは興味深い。

何も TOEFLで日本が頑張って上に行くべ

きだなどと言いたいのではありません。諸外

国と比較した数字が明らかに傾向的に下がっ

てきている，という事実を直視せよというこ

とです。順位自体はどうでもいいことです。

しかしその中身を見るとこれは決してゆるが

せにできない重大な問題点が浮かび上がって

くるのです。（茂木，2005,p.40）

上で詳述したが，茂木の言う通り，「順位自体は

どうでもいいこと」なのである。そして，順位に

ついての誤った見方を除くと，TOEFLのスコア

が傾向的に下がっているという指摘が思い過ごし

であることも分かる。「順位」よりも「その中身」

が大切だとしておきながら，その中身を正しく分

析する方法論を知らなかったために，鳥飼と同じ

く茂木も大きく結論を誤ってしまったのである。

5．TOEFLのスコアに基づかない

日本人の英語力批判

ここまで，鳥飼と茂木を例にあげ，TOEFLの

スコアのもつ意味を正しく理解しないままに日本

の英語教育批判が行われている危険性を指摘して

きた。もちろん，データの誤用は大きな問題であ

るが，この2人については客観的なデータを用い

ようとしている点で，まだ改善の余地がある。自

らが犯した方法論上の過ちを認めることができれ

ば，正しい方向に議論を進めることができる可能

性があるからである。これに対し，英語教育を考

える際にかなり危険な存在となりうるのは，科学

的データに基づくことなく「自分はこう思う」と

言い切ってしまう考え方である。日本で「英語教

育の専門家」を自任する研究者や評論家はたくさ

んいるが，そうした人達の経歴を見ると，「教育」

の分野で学位を取得した人が非常に少ないことが

分かる。教育は社会科学の一分野であるために，

科学的な方法論が重要になってくることはすでに

見た通りである。ところが，日本の「英語教育の

専門家」を多く排出してきた英文学・米文学・言

語学といった分野は人文科学の領域であり，伝統

的に見て科学的な方法論が確立されてない場合が

多い。もちろん例外はあるが，人文科学出身の

「英語教育の専門家」が科学的なデータに基づく

ことなく「自分はこう思う」と言い切っている場

合が多く見られる。ここではそのようなタイプの

典型である斎藤兆史を取り上げたい。

斎藤（2005）は早期英語教育に反対する立場か

ら，日本の英語教育は成果を上げてきていないと

し，次のように述べている。

この有名な平泉・渡部論争以降，三十年の間

これはまさしく実用コミュニケーション

中心主義が猛威をふるった時代です 日本

の英語教育は成果らしい成果を上げていませ

ん。ただ科学的教授法研究の名のもとに行わ

れたアンケートの調査用紙がうずたかく積み

上げられただけです。四半世紀近く英語教師
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をやってきた人間の経験から言えば，日本人

の総合的な英語力はむしろ低下しています。

「アンケート言語学」の助けを借りずとも，

それははっきりと言えることです。（p.21）

引用から分かる通り，斎藤は科学的教授法研究を

重要視していないようである。英語教育学はアン

ケートだけをやっている訳ではもちろんないし，

ましてや「アンケート言語学」などという今のと

ころ確立されてはいない学問分野と同一視される

べきではない。しかし，斎藤にとって英語教育学

はその程度のものであり，自分の経験の方がはる

かに優ると考えているのであろう。まさにデータ

はないが「自分はこう思う」という言い切り型で

ある。

斎藤は，「英語教育の専門家」としてかなりの

自信をもっているようで，早期英語教育に反対す

る理由のひとつとして，次のように述べている。

小学校の英語くらいならだれにでも教えられ

るだろうという安易な発想があるのかもしれ

ませんが，どんな技芸でも最初の手解きが一

番難しいのです。そこでいい加減なことを教

えたら，あとあと取り返しがつきません。

（斎藤，2005,p.27）

斎藤は以前にも，同じような早期英語教育反対の

流れで「英語教育の専門家でない先生や，日本の

言語文化に理解のない母語話者の指導する『英会

話ごっこ』だけは，即刻止めなければならない」

（齋藤・斎藤，2004,p.20）と述べている。ただ

し，自分は「英語教育の専門家」なので，自分の

子供には小学生の頃から英語教育を行っているよ

うである。

小学校六年の私の息子は，小五のときから，

毎日一〇分間，『ピーター・ラビット』の暗

誦を始めました。最後まで読み終わったら，

また最初に戻ってまた読む。それを何度も繰

り返すといった学習法で，いまは少しずつ私

が文法を教えています。（齋藤・斎藤，2004,

p.156）

斎藤の専門は英文学でありながら，英語教育学の

学位はなくても「四半世紀近く英語教師をやって

きた」ので「英語教育の専門家」となるようであ

る。もし，この理屈を受け入れるのであれば，25

年間欠かさず読書を続けてきた人は，たとえ文学

の専門教育を受けていなくてもみな文学研究者で

ある，ということになるのであろうか。

すでに TOEFLスコアの誤用についての説明

で見てきたように，今のところ，斎藤のいう「日

本人の総合的な英語力はむしろ低下しています」

（斎藤，2005,p.21）という陳述を科学的に裏付

けるだけの信憑性をもったデータはない。それに

もかかわらず，日本人の英語力が低下している，

と断言してしまう言い切り方の論調は危険である。

斎藤自身，英語教育を改善するためには，「英語

が『できる』とはどういうことか，日本人にとっ

て必要な英語力とはどのようなものかを十分に議

論し，それに基づいた政策を打ち立てる必要があ

るのである」（齋藤・斎藤，2004,p.10）と述べ

ているが，まさにその通りである。だからこそ，

そのためにも，客観的なデータに頼らず自分の経

験値のみで日本人の総合的な英語力は低下してい

る，という早計な判断に陥ることがないように注

意すべきなのである。
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6．「日本人は英語ができない」は本当か

ここまで，反「コミュニケーション」主義を掲

げる鳥飼・茂木・斎藤の3氏の論点の矛盾を明ら

かにしてきた。鳥飼・茂木両氏については，

TOEFLのスコアを用いるという，一見科学的な

方法論を用いながら，その使い方に誤りがあるた

めに，彼らの主張である日本人の英語力が落ちて

いる，さらにその中でも読解力が落ちているとい

う指摘はあたらないことを見てきた。また，斎藤

については，あくまでも自分の勘に頼るという非

科学的な論法を展開しているために，日本人の英

語力が低下しているという彼の主張は，あくまで

推測の域を出ないことが分かった。問題なのは，

このような TOEFLの誤用，もしくは非科学的

な論拠に基づく「日本人は英語ができない」とい

う主張が，鳥飼・茂木・斎藤の3氏に限られたも

のではなく，テレビや新聞などのメディアでも広

く見られることである。

では，どうしてこのような問題が起きるのであ

ろうか。ひとつには，ある個別のことがらを多く

の人々に当てはめる時の一般化の仕方が，本来許

される範囲を越えてなされていることが原因となっ

ている。「日本人は英語ができない」という場合，

多くの人は「日本人一般」を想定しているようで

ある。日本人全員が英語ができないと考えている

人はおそらくほとんどいないであろうから，「日

本人は英語ができない」という場合の「日本人」

が「日本人全員」を指していることはなさそうで

ある。逆に，「一部の日本人」でもなさそうであ

る。もしそうであれば，「日本人は英語ができな

い」ことを日本の英語教育の問題と絡めたりしな

いであろうからである。したがって，「日本人は

英語ができない」という場合の「日本人」は，

「いわゆる帰国子女のような海外滞在歴がなく，

日本の学校教育で英語を学ぶ，あるいは学んだ平

均的な日本人」を指していると思われる。このよ

うに定義される日本人が，「日本人は英語ができ

ない」という陳述がなされる時の対象であろう。

ある母集団について何かしらの陳述を行う場合，

一番確かな方法は，その母集団全員について調査

を行うことである。もし，自分が陳述を行いたい

対象となる母集団が小さいければ，全員調査は可

能であろう。しかし，多くの場合，「県内在住の

大学生」とか「市内在勤の30代の女性」などの

ように，陳述をしたい対象となる母集団は全員調

査が現実的には困難であるほど大きい。この場合，

自分が陳述をしたい対象となる母集団から標本を

抽出し，その標本に対して調査を行って，その結

果から母集団に対しての推論を行うことになる。

抽出を行う際に大事になってくるのが，抽出さ

れた標本がもとの母集団の特徴を保持しているこ

とである。GlassandHopkins（1996）の指摘に

もあるように，抽出された標本が母集団の典型的

な標本でなければ，そこから推論される結論には

意味がほとんどなくなってしまう。

Asampleisoflittleinferentialvalueifit

isnotrepresentative.Manysamplesre-

portedbythepopularmedia（e.g.,volun-

teer・callin・samples）areessentially

uselessbecausetheyarealmostcertainly

notrepresentative.A sampleshouldbe

selectedinadeliberatefashionfrom the

populationsothatthecharacteristicsof

thepopulationcanbeestimatedwitha

knownmarginoferror.（Glass&Hopkins,

1996,p.224）
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GlassandHopkinsはさらに，母集団からみて

典型的な標本を抽出することがいかに大切である

かを，ただ単に標本の数を増やすことと比べて次

のように述べている。

Themethodusedtoselectthesampleisof

utmostimportanceinjudgingthevalidity

oftheinferencesmadefromthesampleto

thepopulation.Thenoviceisoftenmore

concernedwiththesizeofasamplethan

withitsrepresentativeness.Arepresenta-

tivesampleof100maybepreferabletoa

nonrepresentative sample of 1,000,000.

（Glass&Hopkins,1996,p.225）

ところが，公表されている TOEFLのスコアに

ついては，受験者ののべ人数が多いということか

ら，代表性をもつと誤解されるようである。

TOEFLについての茂木の引用を見てみよう。

テストの受験者が社会の中で占める位置が国

によってある程度異なっている。そのためそ

れぞれの国の全体水準を同じように反映して

いるとは言えないからである。しかし，表1

に見る通り，日本がアジア最下位に転落した

一九九七／九八の日本の受験者数は，一四万

六〇〇〇を超えており，韓国一〇万四〇〇〇,

中国八万という受験者数の大きさを見ても，

かなりの代表性を持つデータであることも否

定できない。言ってみれば，かなり本気で英

語を勉強している若者の英語力の実態を反映

したデータであるということである。（茂木，

2004,p.14）

前半で，TOEFLのスコアは「それぞれの国の全

体水準を同じように反映しているとは言えない」

としておきながら，受験者数の多さから，結局は

「かなりの代表性を持つデータであることも否定

できない」と結論づけてしまっているのである。

鳥飼や茂木を含め，TOEFLのスコアを用いて

日本人の英語力を論じようとする際に陥る落とし

穴はここにあるようである。受験者数が多ければ

多いほど，その国の「典型的な」スコアだと思い

こんでしまっている。ところが，実際はそうでは

ない。まず確認しておきたいが，TOEFLは複数

回受験が可能である。上記茂木の引用にもあるよ

うに，受験者数が多いことが指摘されるが，これ

はあくまでのべ人数である。1回しか受験しない

人も入れば，何度も受験する人もいる。もし，

TOEFL受験の目的が，北米の大学もしくは大学

院に入学するために必要なスコアを取得すること

であれば，目標のスコアが取れるまで何度でも受

験することになる。逆に，いったん目標点に達し

たあとは，受験回数は減ってくる。一方，現在の

自分の英語力を知りたい人であれば，一度しか受

験しないかもしれないし，定期的に受験するかも

しれない。要するに，日本人のうちどんな人達が，

何回受験しているかは，公開されているデータか

らはまったく分からないのである。したがって，

公開されているデータをもとに「日本人の英語力」

について論評することはそもそも不可能なのであ

る。

このことを押しひろげれば，繰り返し述べてき

たように，公開されている TOEFLのスコアを

もとに，国別のスコアを比較することに何の意味

もないことが分かるであろう。母国を日本とする

人達のスコアが必ずしも平均的な日本人の力を表

すわけではないのと同様に，例えば中国や韓国を

母国とする人達のスコアがそれぞれの国の平均的

な英語力を表しているわけではない。したがって，
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国別のスコアを比較することそのものが誤りなの

である。

ETSは，こうした誤解がないように，データ

の公開をしている冊子の中で，国別の比較をしな

いように注意を喚起している。ETSはデータを

公開する際に，スコアを受験者の「母語別」と

「母国別」に分けて報告している。ちなみに，鳥

飼にしても茂木にしても，かならずとりあげるの

は後者だけである。以下にETSからの引用を紹

介するが，引用の中の「Tables9and10」とい

うのは，それぞれ母語別のスコア一覧と母国別の

スコア一覧を指している。

Tables9and10maybeusefulincompar-

ingtheperformanceontheTOEFLtestof

aparticularstudentwiththatofotherstu-

dentsfrom thesamecountryandwith

thatofstudentswhospeakthesamelan-

guage.Itisimportanttopointoutthat

thedatadonotpermitthegeneralization

thattherearefundamentaldifferencesin

theabilityofthevariousnationalandlan-

guagegroupstolearnEnglishorinthe

levelofEnglishproficiencytheycanat-

tain.Thetablesarebasedsimplyonthe

performanceofthoseexamineesnativeto

particularcountriesandlanguageswho

happenedtotaketheTOEFLtest.（ETS,

1999a,p.5）

上の引用はペーパー版についての記述だが，コン

ピュータ版が導入されてからも，同様の記述は必

ず付してある。つまり，科学的方法論をたとえ知

らなかったとしても，データが公開されている冊

子にしっかりと目を通せば，公開されているデー

タからは TOEFLのスコアの国別比較はできな

いことは明らかなのである。

先程の「母語別」と「母国別」の差についても

見てみたい。まず，基本的なことがらとして押さ

えておかなければいけないのは，このデータは受

験者の自己申告であるということである。ETS

が精査したわけでなく，TOEFLを受験する際の

質問事項としてこれらの項目があり，受験者が自

分で記入するのである。日本のように，単一民族

国家ではないものの，多くの人が日本語を母語と

し，日本を母国とする国に長く住んでいると，

「母語」と「母国」が密接に関連していると思い

こんでしまうのかもしれない。したがって，鳥飼

や茂木のように，公開されている TOEFLスコ

アの「母国別」スコアだけを見て，他国との比較

ができると思いこんでしまうのであろう。

例えば，上で引用したように，茂木は「日本が

アジア最下位に転落した一九九七／九八の日本の

受験者数は，一四万六〇〇〇を超えており，韓国

一〇万四〇〇〇,中国八万」（茂木，2004,p.14）

であるとしている。ETS（1999a）をもとに，こ

の年度の受験者数を詳しく見てみよう。まず「母

国別」の受験者数である。

この数値は茂木の主張を裏付けるものとなって

いる。次に，同じ年度の受験者を「母語別」に表

した数値を見よう。

表3と表4から，ある人の「母語」と「母国」
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表3 1997年から1998年の「母国別」
TOEFL受験者数

年 度 日 本 韓 国 中 国

1997�1998 146,439 103,674 79,964

表4 1997年から1998年の「母語別」
TOEFL受験者数

年 度 日本語 韓国語 中国語

1997�1998 144,579 104,943 161,122



は必ずしも密接なつながりがあるわけではないこ

とが分かる。日本について見てみると，母国が日

本と申告した受験者の方が，母語を日本語と申告

した受験者よりものべ1860人多い。中国にいたっ

てはその差は歴然としている。ここで，「中国系

の人は世界中にちらばっているから中国語を話す

人の方が多いのは当たり前であって，母国を中国

と申告した受験者から中国という国のスコアを出

すことには問題はない」という反論に出会うこと

は想像に難くない。もちろん79,964人の受験者

全員が中国国内で英語教育を受けた，あるいは受

けているとしても，上で見てきたように，それを

もって平均的な中国人のスコアと結論づけること

はできない。しかしここで注目したいのは，受験

者全員が果たして自分の「母国」と申告した国内

で教育を受けているのかどうかということである。

茂木（2005）による順位を用いた日本の英語教

育批判の問題点のところで少し言及したが，日本

でコンピュータ版が導入されたのは2000年10月

からである（国際教育交換協議会，2006）。とこ

ろが，ETSの公表しているデータ上で，最初に

日本語を母語および日本を母国とする受験者のス

コアが掲載されたのは，1998年から1999年の年

度である。それ以降，今のところ最新のデータで

ある2004年から2005年の年度までのコンピュー

タ版受験者数の推移をまとめてみると，次のよう

になる（ETS,1999b,2001a,2001b,2003a,2003b,

2004,2005）。

表5を見ると，日本でコンピュータ版が導入さ

れた 2000年 10月以降のデータが反映される

2000年から2001年の年度から受験者数が大幅に

増え，年度始めにはすでにコンピュータ版が受験

可能であった2001年から2002年の年度からは，

受験者数が8万人規模に達していることが分かる。

さて，ここで注目したいのは，日本でコンピュー

タ版が導入される以前の年度についてである。上

で見た「母語」と「母国」の差は多少あるものの，

1年でのべ約2万人もの人がコンピュータ版を受

験したことになっている。この時点ではまだ日本

でコンピュータ版が導入されていないので，自己

申告であるために正確な数字ではなかったとして

も，かなりの人が TOEFLを国内ではなく海外

で受験したことになる。

これらの受験者についていえるのは，もともと

（少なくとも受験の時点で）海外に居住していた

か，あるいはわざわざ受験をしに海外まで行った

ことになる。もちろんこれ以上詳しいデータがな

い以上，どちらが多かったのかは不明であるが，

いずれの場合にも，「いわゆる帰国子女のような

海外滞在歴がなく，日本の学校教育で英語を学ぶ，

あるいは学んだ平均的な日本人」ではなさそうで

ある。前者の場合は，その受験者の英語力が日本

国内の英語教育だけで形成されたものとは言えな

いし，後者の場合は，わざわざ海外まで受験しに

いくだけの意欲，そして渡航が自費の場合はさら

に経済力があることになり，「平均的な日本人」

とはとても言えないのである。

では，日本でコンピュータ版が導入された

2000年10月以降の数字には，上述したような受

験者は存在せず，全員が日本国内で受験したので

教育研究方法論にもとづくTOEFLスコアの検証と日本人の英語力について

97

表5 コンピュータ版TOEFLで母語が日本語および
母国が日本であると申告した受験者数

年 度
日本語を「母語」
とした受験者数

日本を「母国」
とした受験者数

1998�1999 20,495 20,554

1999�2000 21,468 21,636

2000�2001 60,114 60,746

2001�2002 83,357 84,254

2002�2003 81,146 81,749

2003�2004 83,127 83,093

2004�2005 82,235 82,438



あろうか。そうかもしれないし，そうでないかも

しれない。少なくとも公表されたデータからは何

とも言えないのである。大事なことは，ある受験

者が自分の母国として申告した国で必ずしも

TOEFLを受験しているわけではないし，またそ

の母国で教育を受けたとは限らないということで

ある。

以上のことをまとめると，ETSが注意を喚起

しているように，公開されている TOEFLのス

コアを国別に比較することはできないし，まして

やそのスコアをもとに，受験者が母国として申告

した国の英語教育を論じることは意味をなさない

のである。

6．日本人の英語力とこれからの英語教育

では，一体，「日本人の英語力は低い」のであ

ろうか。正しい答えは，「現状では分からない」

である。これまで詳しく見てきたように，公開さ

れている TOEFLのスコアからは「日本人の英

語力は低い」という結論は導き出せない。まして

や，鳥飼や茂木に代表されるような「日本人の読

解力は低い」という主張はまったく根拠を欠いて

いることが分かる。一方，斎藤のように，こうし

た科学的方法論を使わないで同様の結論に達する

人達もいるが，これももちろん誤りである。根拠

をもたず，勘に頼った論が説得力を持たないのは

言うまでもない。もし，今後もTOEFLのスコ

アを使って英語力についての議論をしたいのであ

れば，まず陳述の対象となる母集団をしっかり定

めるべきである。その上で，その母集団の典型と

なるような標本を抽出し，データを収集する必要

があるだろう。

さらに大切なことは，「日本人」や「英語力」

といった言葉の定義付けをしっかりすることであ

る。英語ができるとかできないといった場合，英

語のどういう力のことを想定しているのであろう

か。また，日本人すべてが英語の力をつける必要

があるのであろうか。あるいは，一部の本当に英

語が必要な人達にだけ英語の力をつけさせるべき

なのであろうか。今後の英語教育を考える際には，

こうしたことがらをしっかりと議論した上で取り

組んでいく必要がある。そのためにも，英語教育

に携わる人間が科学的な教育研究方法論を身に付

けることは必要不可欠である。

現在の英語教育をとりまく状況のところで見た

ように，これまでの伝統的なリテラシー偏重の教

育方針から舵を切った現在は，まさに英語教育改

革の好機といえるであろう。オーラシーとリテラ

シーのバランスがとれた教育をめざし，総合的な

コミュニケーション能力を習得するためには何を

すべきかを議論していく必要がある。これからの

英語教育を考えるとき，科学的な方法論にもとづ

いて現状をしっかりと認識し，勘に頼るというよ

うな予断をもった判断をしないことが大切である。
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