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はじめに
1970 年代末から 80 年代初頭にかけてドイツ

の宗教改革史家シリングとラインハルトが提唱
した宗派体制化論 Konfessionalizierung/Confe- 
ssionalization は、ドイツ近世史における中心
的なトピックとなり、その影響は現在にまで及
んでいる1。しかし我が国ではドイツ国制史・
宗教改革史研究者を除くと2、いまだ認知され
ているとは言い難い。

宗派体制化論は、旧ヨーロッパ社会を近代
社会へと変質させた近世ヨーロッパ社会の特質
を明らかにするための議論として案出された。
にもかかわらず、ドイツの事例をもとに練り上
げられ、ドイツ国制史の課題（ヴェーバー、エ
リアス、エストライヒらが取組んだ合理化・規
律の問題）を受け継いだたために、ドイツ史研究
の枠をなかなか抜け出すことができなかった3。
本稿があえて「近世ヨーロッパ・・・」と題す
るのは、この議論の目的が近世ヨーロッパの特
質の解明である点を強調するためである。

この議論の最大の功績は、近世の国家・社
会の発展を説明するために「宗教」というファ
クターを導入した点であろう。イギリスのピュ
ーリタン革命、フランスの宗教内戦、カルヴァ
ン派が主導したオランダの独立戦争、ハプスブ
ルク家とカトリックの結びつき、ホーエンツォ
レルン家によるカルヴァン主義の導入とブラン
デンブルク・プロイセンの興隆など、近世国家

明治学院大学 教養教育センター
連絡先：坂本　宏 
　　　　〒 244-8539 横浜市戸塚区上倉田町 1518 
　　　　hsakamoto@mail1.meijigakuin.ac.jp
受理日：2007 年 11 月 30 日

の命運は、常に宗教と結び付けられて語られて
きた。しかし宗教は、戦争による混乱をもたら
したことから、克服すべき前近代的な残滓であ
るとみなされ、社会発展の積極的な要因とはみ
なされてこなかった。アンダーソンの国家形成
論やウォーラーステインの世界システム論など
のマルクス主義的な説明においてはもちろんだ
が、文明化の過程を論じるエリアスや、絶対主
義国家の成立を社会的規律化によって説明する
エストライヒの議論においても、宗教は積極的
に位置付けられていない。

宗派体制化の論者たちによれば、近世ヨー
ロッパは、教会の分裂によってすぐにも世俗化
への道を歩み出した訳ではない。それどころか
宗教は、「宗派」という形態を取り、国家形成
と結びつくことによって、社会のあらゆる領域
を根底から変化させる原動力となった。従って
経済要因だけで説明が可能な近現代社会とは異
なり、近世社会の解明には宗教を機軸とした説
明原理が求められていたのである。

本稿はまず、シリングとラインハルトが提
唱した宗派体制化論の概要を紹介する。そして
次に、この概念を他のヨーロッパ諸地域へ適用
する際の問題点について検討する。

1　宗派体制化とは何か
宗派体制化論は、1970 年代のドイツ史学に

おいて支配的だった社会・経済的アプローチに
対する批判として生まれた。社会・経済的カテ
ゴリーによって説明できる近現代社会とは違
い、宗教がなお社会の機軸である近世社会にお
いては、近現代とは別の説明原理が必要である。
そしてコンフェッションこそが近世社会を理解
するための鍵概念である、と論者たちは主張す
る。
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コンフェッションとは、中世においては聴
罪司祭に罪を告白して赦しを得る行為、つまり
告解のことを意味した。しかし宗教改革期には、
第一に、各宗派が教義を公表する行為およびそ
の内容（信仰告白）を意味し、第二に、ある信
仰告白を奉じた信徒集団（宗派）を意味した。
成員が自明であり教義的な曖昧さが許容されて
いた中世の教会とは異なり、近世の宗派教会は
教義と成員を確定して他宗派との境界を画する
必要があった。そして信仰告白は宗派教会にと
ってのアイデンティティの拠り所となるととも
に、それが遵守されているか否かの監視を容易
にした。

16 世紀後半になると、カトリック・ルター派・
カルヴァン派の三宗派は、内部に対しては信徒
を規律化し、他宗派に対しては排他的に振舞う
宗派教会へと発展する。宗派教会が持つ規律の
技術は、ドイツにおいては領邦レベルにおける
国家形成と結びつくことによって、単に宗教の
領域にとどまらず、社会のあらゆる領域に影響
を及ぼした。このように宗派形成が国家形成と
結びつくことによって社会全体を規律化・均質
化してゆく過程を「宗派体制化」と言う。

近世社会の成立にとっては、宗教改革その
ものよりもそれに続く宗派体制化の方が遥かに
重要であった。教会を分裂させた 16 世紀前半
の宗教改革は、実際には教義レベルの変革にと
どまり、見かけほどには社会を変化させなかっ
た。人々の生活を根底から変化させたのは、16
世紀半ばに始まる宗派体制化の方である。宗派
体制化は「ヨーロッパの個々の社会の公的・私
的生活に多大な影響を及ぼした社会の根底的な
過程4」であり、この過程こそが旧ヨーロッパ
社会を近代のそれへと変質させたのである。

そのため従来の宗教改革研究とは異なり、
この議論が目指すのは狭義の宗教領域の分析で
はなく、社会の包括的な分析である。宗教が引
き起こしたあらゆる変化、国家や教会といった
公的領域だけでなく、個人の心性や感性、家族
や結婚といった私的領域における変化までが研
究対象となる。さらには宗派体制化が外交政策
や主権国家体制の成立に与えた影響をも視野に
収める5。また比較文明論をも試みる。宗派体
制化がラテン･ヨーロッパにおいてのみ起こり

えたのは、ラテン･ヨーロッパ文明が他文明の
聖俗一元論とは異なり聖俗二元論によって成り
立っているからである、と論じる6。
[ 史学史的背景 ]　宗派体制化の「宗派」と「規

律」の二つの側面は、それぞれカトリック史家
ツェーデンの「宗派形成」と国制史家エストラ
イヒの「社会的規律化7」に負っている。宗派
形成の概念を提唱したツェーデンは、中世カト
リック教会から分裂・発展した三宗派が近代的
で明確に定義された宗派教会を形成することに
初めて注目した。シリングとラインハルトは、
宗教領域のみを対象とするこの概念を、社会全
体を扱う宗派体制化という概念に発展させた。
一方、エストライヒは近世の時代的趨勢を表す
ものとして社会的規律化の概念を考案したが、
その中で彼は宗教の占める位置を積極的には論
じなかった。彼によれば、戦争の原因となった
宗派抗争を終息させたのが他ならぬ社会的規律
化の過程であったからである。シリングとライ
ンハルトは宗派体制化を社会的規律化の最初の
段階と位置付け、国家形成と宗派形成の結びつ
きによって行われる規律化に研究対象を特定し
た。
[ 国家による教会の独占 ]　近世国家の出現

にとって、国家による軍事と税の「独占」が決
定的であったとエリアスは論じる8。しかし彼
は、これらの過程に先行する「教会の独占」と
いう事実を見逃している。

国家は教会を独占することによって、第一
に、ナショナル･アイデンティティを強化した。
ナショナリズムを国家統合の礎とする近現代国
家とは異なり、統合のためのイデオロギーを持
たない近世国家にとっては、宗教が礎となった。

第二に、制度教会を統御した。ルター派に
おけるザクセンの上級宗務局、カルヴァン派に
おけるプファルツの教会会議、カトリックにお
けるバイエルンの霊的評議会などを通じて、君
主は教会の首長となった。聖職者は半ば国家の
役人となり、町や村では国家の代理人となった。

第三に、臣民を規律化した。近世国家は自
前で規律・監督の手段を持たなかったので、教
会のインフラに頼らざるをえなかった。また国
家も教会も同じ規範を有していたので、教会の
規律は、結果的に近代市民社会に適合する合理
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的で規律化された臣民を作り出した。
[ 三宗派の並行性 ]　シリングとラインハル

トは、国家と教会の協力とその結果としての臣
民の規律化が、ルター派に限らず三宗派に共通
していることに注目し、三宗派の相違よりも類
似の方が重要だと考えた。

ラインハルトによれば、ランケ以来の「進歩
的な宗教改革」と「反動的な対抗宗教改革」の
二分法は、弁証法的歴史観を反映した解釈でし
かない。この解釈によれば、宗教改革と対抗宗
教改革の対立は、宗教的に中立的な絶対主義国
家の出現によって止揚されることになる。しか
し両者は必ずしも相反するものではなく、中世
以来の教会改革の伝統を引き継いでいる点で共
通の土壌を持つ。また絶対主義国家が宗教的に
中立的であるとは言えず、むしろ近世において
は宗教的に非寛容であることが国家にとっての
強みとなった。トレントの改革やイエズス会な
どの新しい修道会に見られるように、今やカト
リックの近代性こそが強調されるべきである9。

他方、シリングは、北西ドイツ領邦におけ
る宗教改革の研究から、三宗派の「機能的類似
性」というテーゼを導き出した。これまでルタ
ー主義は権威主義的国家に、カルヴァン主義は
民主的政体や抵抗権思想に結び付けられてき
た。しかし 16 世紀後半以降の領邦国家形成に
おいては、例えば伯領リッペの君主ジモン六世
がカルヴァン主義を導入してルター派都市レム
ゴーと対決したように、カルヴァン主義は国家
形成のための、ルター主義は国家への抵抗のた
めのイデオロギーとしても利用された10。従っ
てどの宗派が進歩的でどの宗派が反動的とは一
概には言えないのである。
[ 宗派体制化論への批判 ]　宗派体制化論に

対する主な批判をロッツ・ホイマンの整理11を
参考にして四つに分類し、それぞれについて検
討する。

第一に、時期区分に関する批判について。
シリングは 1555 年から 1648 年までを宗派体制
化の期間とする。宗教改革の成果が定着し始め
るのは国家と教会の結びつきが緊密になる 16
世紀後半以降のことであり、そのことに法的根
拠を与えたのは 1555 年のアウグスブルク宗教
平和である。1648 年のヴェストファーレン条

約を宗派体制化の終了とするのは、宗教的価値
観の相違に基づく抗争が国家を破滅に追いやる
ことを経験したために、国家と教会の分離が始
まったからである。一方のラインハルトはシリ
ングよりも長い期間を想定している。1520 年
代のルター派による巡察をもって宗派体制化の
始まりとし、1685 年のフランスにおける宗派
的均質化の強制的な達成、1688 年から 1707 年
にかけてのイギリス王政のプロテスタント的性
格の保障、1731 年のザルツブルクからのプロ
テスタントの追放をもってその終了とする。ど
の事件を指標にするかは人為的にならざるを得
ず、論者によって時期の長短が生じるのは避け
がたいところであろう。それよりも問題は、論
者の間に見られる宗派体制化の解釈の相違にこ
そある。シリングが国家と教会の分離をもって
宗派体制化の終了とみなすのに対して、ライン
ハルトは国家の宗派的均質化をもってその終了
とみなしているからである。

第二に、宗派の固有性や神学的真実を看過
しているという批判について。確かにシリン
グやラインハルトはそれらの問題を軽視してい
る。しかしそれは特定の宗派（カルヴァン派）
にのみ近代性を帰したり、宗教改革を教義対立
に還元するかつての研究方法を乗り越え、各宗
派のパラレルな発展を強調するための意図的な
戦略である。また彼らの言う「類似性」は決し
て「同一性」を意味しておらず、宗派の固有性
に関する議論が排除されている訳ではない。教
条主義的な対立を乗り越え、三宗派の並行性と
いう認識に達した今こそ、固有性についての正
確な理解が可能になったと言うべきだろう。

第三に、宗派体制化を「根底的過程」とみ
なすことへの批判について。宗派の境界を越え
て機能した法（帝国法・婚姻法等）、公法が宗
派に優越すると主張したポリティーク、どの宗
派にも帰属しない人文主義者など、近世におい
ては宗派体制化とは独立した歴史的過程が存在
したことが指摘されている。それに対しシリン
グは、それらの非宗派的要素は基本的には効果
を発揮しなかったのだから、宗派体制化こそが
根底的過程であると反論する12。しかし宗派体
制化が枢要な過程の一つであったとしても、こ
の過程こそが旧ヨーロッパを近代ヨーロッパに
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変質させたとまで言い切れるのか、疑問の余地
があろう。目下我々がすべきことは、根底的か
否かを問うよりも、この過程の働いた領域を確
定する作業であろう。例えば法の領域では、領
邦法では宗派体制化が進むが帝国法は宗派的中
立性を保障するように機能したこと、墓には宗
派の境界が発生しやすいが市場ではそうではな
かったこと、などが指摘されている13。

第四に、宗派体制化論が近代化論であるこ
とへの批判について。この概念が、より良い社
会への目的論的発展を暗黙の前提としていた
1970 年代までの史学的背景から生まれたとの
指摘は当たっていよう。しかしシリングとライ
ンハルトは、近代化を価値中立的な用語として
用いており、彼らは社会が近代化することを良
いとも悪いとも、あるいは社会が近代化してゆ
くべきだとも考えてはいない。近代化は宗派体
制化の必然の結果ではなく、あくまでも意図せ
ざる結果だったのである14。
[ 下からの宗派体制化 ]宗派体制化論へのさ

らなる批判として、この議論が著しく国家主導
的である点、つまり「上から」の過程を強調し
すぎる点があげられる。最近の研究では、国家
権力が不在のところでも共同体レベルでの規律
化が行われている事例が確認されており、国家
による上からの圧力がある場合でも、それが成
功するのは共同体の要求に適った場合であると
の指摘もされている。国家と教会を規律の「主
体」とし、臣民を受動的な「客体」とみなす
議論を「上からの宗派体制化」論と呼ぶとすれ
ば、共同体や臣民を能動的な主体とみなす議論
を「下からの宗派体制化」論と呼ぶことができ
よう。

シュパイヤー司教区を研究するフォースタ
ーは「下からの宗派体制化」の代表的な論者で
あるが、彼は、帝国のほとんどのカトリック領
邦においては国家権力が弱体なために上からの
宗派体制化が行われないこと、それにもかかわ
らず 17 世紀半ばから 18 世紀にかけて村落の伝
統的なカトリック文化が活性化することによっ
て宗派アイデンティティの形成が行われること
を明らかにした15。

ベルンの道徳裁判の研究で知られるシュミ
ットは、社会学者ギデンズの構造化論を参考に、

共同体の視点からの新たな宗派体制化論の構築
を試みる。シュミットによれば、国家や教会が
規律の主体であり臣民はその客体に過ぎないと
する宗派体制化論の前提には、国家と臣民を対
立させて二分法的に捉える見方がある。しかし
国家はあらかじめ外部に実体として存在するの
ではなく、その実現において、つまり臣民の行
為の中にこそ現れるものである。こうして彼は、
マクロ史とミクロ史の対立を「構造化」によっ
て乗り越えようとしている16。

このように今や下からの視点を強調する議
論が優勢を占め、宗派体制化において国家が果
たした役割は相対化されつつある。しかしここ
で、宗派体制化論が本来持っていた射程をあら
ためて確認しておく必要があるだろう。

エストライヒによれば、絶対主義国家の権
力は、かつて考えられていたほど絶対的ではな
く、近世においては中間的な諸権力・諸身分は
依然として自律性を保ったままであった。にも
かかわらず、国家は社会全体で進行する規律化
の傾向を統御することによって成長した。宗派
体制化論が上からの過程を強調するのは、近世
国家による自律的な中間諸権力の統御というエ
ストライヒの問題関心を受け継いでいるためな
のである。

フランス史家の二宮宏之が言う近世国家の
社団的編成という構想も、決して絶対的な権力
を持たなかった近世国家がどのような原理で国
家を纏め上げたかを説明するために編み出され
たものであり、参考になる。二宮によれば、国
家が社会の底辺にまで支配を貫徹し得ない近世
においては、自律的な権力である社団を纏め上
げるためにイデオロギーやシンボル（公共善や
国王儀礼等）が必要とされた。この議論を援用
して言えば、宗派体制化論は、二宮が公共善や
国王儀礼に見出したのと同じ役割を「宗教」に
見出したのである17。

下からの宗派体制化論には多くの点で理を
認めることができるが、それにもかかわらず、
近世における国家と中間諸権力の関係を宗教と
いう観点から問う宗派体制化の基本的な研究の
方向性は、維持されるべきだろう。
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2　他地域への適用をめぐって
シリングがこの議論を提唱した理由の一つ

には、ルターの出現によってドイツが権威主義
への道を歩み始めたとする「ドイツ特有の道」
的な説明への反発があった。国家と教会の結び
つきはルター派に限らずどの宗派にも共通し、
しかも他のヨーロッパ諸国にも観察される。従
ってドイツで起こったことは特殊ドイツ的な現
象としてではなく、ヨーロッパに普遍的な現象
として解釈すべきなのである18。

このように宗派体制化論はヨーロッパ規模
の比較の中で各国史・各地域史を理解しようと
する試みとして出発したが、他地域への適用は
依然として進んでいない。この概念は、三宗派
が踵を接っして激しく対立しあい、領邦国家
による宗派教会の統制と臣民の規律化がインテ
ンシブに行われたドイツの事例をもとに練り上
げられたものであり、そのままでは他地域に適
用できないと多くの論者が考えているからであ
る。

また 1970 年代までの歴史学のパラダイムを
反映してか、シリングとラインハルトは近世国
家が近現代のそれとは異なることを想定してい
なかったようである。そのために国民国家のイ
メージを近世に投影して、一領域国家に一宗派
を対応させるモデルを構築した。しかしケーニ
ヒスバーガやエリオットらが明らかにしたよう
に、近世に特徴的な国家のあり方は慣習や特権
を保持したままの諸地域から成る「複合国家19」
であり、近世国家は、国民国家が領域内の人民
を均質な国民に仕立て上げたのと同じようには
臣民を均質化しえなかった。またオランダやス
イスのように王権を欠く国家も存在するから、
国王が教会の首長を兼ねることによって教会を
統制するパターンは必ずしも普遍的ではない。
東欧のように王権が弱体で貴族が強く、宗教的・
宗派的に多様な地域にも、ドイツモデルは適用
できない20。ヴィッテルスバッハ家のバイエル
ンにはドイツモデルが適用できるが、同じカト
リックでもハプスブルク家のオーストリアはバ
イエルンのような統一国家ではないため、様々
な言語や宗教を持つ民族が住む自律的な諸地域
を支配しなければならなかった。従ってオース
トリアにおいては、宗教は臣民の規律化の道具

としてよりも、政治的・民族的モザイクを帝国
レベルで統一するためのイデオロギーとして機
能した。

宗派体制化論を他地域に適用するためには、
近世国家のあり方に見合った柔軟なモデルの構
築が求められているのである。シリングもこの
ことを自覚しており、宗派アイデンティティに
ついて様々なパターンを想定している21。例え
ば宗派は、複合国家の中核国と結びついた場合
には国民意識の形成につながることもあるが、
辺境国の宗派が中核国の宗派とは異なる場合

（アイルランドや、ハプスブルク朝支配下のベ
ーメン、ハンガリー、スロベニア等）は、中核
国に対抗してのナショナル・アイデンティティ
の形成につながることもあった。また宗派は、
ネーデルラントやイングランドのカトリックの
ように、国家内部のマイノリティのアイデンテ
ィティ形成につながることもあった。実はドイ
ツにおいてさえ同一領域内に複数の宗派が存在
することが一般的であり、特にアウグスブルク
の宗教平和が適用されなかった帝国都市では多
宗派並存が常態であった。

国教会のイングランドや体制教会のオラン
ダのように、国家と教会に密接な協力関係があ
るように見えるケースにすら、ドイツモデルを
適用することはできない。北西ヨーロッパ諸国

（フランス、オランダ、イングランド、スコッ
トランド）について分析したペテグリーによれ
ば、これらの国では宗派と国家の協力による上
からの規律化はなされなかった。カルヴァン主
義が唯一の公認教会となるオランダにおいてさ
え、スペインの圧政を脱したばかりの国家がジ
ュネーブ型の神権政治を望まなかったために、
長老制に基づく教会建築の試みは国家の支持を
得られなかった。イングランドにおいては、長
老制教会への移行の意図を持たないエリザベス
に対する不満からピューリタンが生まれたが、
国家の協力が得られなかった彼らは、自発的組
織を作ることによって新しいキリスト教社会の
建設を目指した。イングランドの場合は長期的
にはスチュアート朝の崩壊につながったから、
宗派体制化が王権の強化につながるとは一概に
は言えないことになる22。
[ 宗派体制化の「弱い理論」]こうした中で、



140

坂本宏

フランス史家から宗派体制化の新しいモデルが
提唱されている。フランスではカトリックとユ
グノーの二宗派が並存したために、宗派体制化
論は適用できないと考えられてきた。しかし
個々の宗派において宗派アイデンティティの形
成が行われている事実に注目したベネディクト
は、宗派体制化論を「強い理論」と「弱い理論」
に区別し、国家形成とは無関係に宗派どうしの
敵対関係の中から生まれる宗派アイデンティテ
ィを扱う「弱い理論」の方をフランスに適用す
ることを提唱する。彼が研究した二宗派並存都
市モンペリエでは、激しい内戦を経た 17 世紀
初頭においてさえ明瞭な宗派アイデンティティ
は存在せず、人々は宗派の境界を越えて仕事を
し、同じ家庭内で夫婦が別々の信仰を奉じるこ
ともあった。しかし時とともに宗派アイデンテ
ィティが形成され、異宗派婚も宗派間の経済取
引も減少していった。同じような事実は他のユ
グノー研究者も指摘している23。

フランスに限らず複数の宗派が並存する地
域においては、個々の宗派ごとに宗派体制化の
過程を経験するのが一般的である。例えばアイ
ルランドでは宗教改革の導入後もネイティブの
大半がカトリックにとどまったために二宗派が
並存した。その結果、16 世紀後半から 17 世紀
初頭にかけてカトリックとプロテスタントの二
つの宗派体制化が起こった24。

宗派体制化の「弱い理論」においては、国
家が宗派形成において果たした役割は後景に退
き、共同体レベルで働く力（例えば人々の日常
的な接触から生まれる意識）が重視される。こ
の意味において、「弱い理論」は共同体の自己
調整機能を重視する「下からの宗派体制化」論
と重なり合うのである。
[ カトリック圏における宗派体制化論の受容 ]

ドイツ以外で宗派体制化論が比較的早く受容さ
れたのがカトリック圏のイタリアとスペインで
あったことは偶然ではないだろう。これらの国
では、かねてより宗教改革と対抗宗教改革の二
分法に対する異議申し立てが行われ、イデオロ
ギッシュな対立に基づかずにカトリックの発
展を説明できる概念が模索されていたからであ
る。

カトリックの近代性を強調するラインハル

トの議論がイタリア史学にアピールした理由
は、対抗宗教改革をイタリアの後進性の原因と
してきたリソルジメント以来の長い伝統があっ
たからである。それまで支配的だったパラダイ
ムは「反動的・抑圧的な対抗宗教改革」と「進
歩的・創造的なカトリック改革（ないしはルネ
サンス）」の二分法であったが、プロディを初
めとするイタリアのカトリック史家は、宗派体
制化のとりわけ社会的規律化の側面が、イデオ
ロギッシュな二分法を乗り越えてイタリアの近
代化を説明するために有効であると考えた。中
でも顕著な成果を上げた研究分野が異端審問で
ある。対抗宗教改革の先頭に立って創造的な文
化を抑圧したとされてきた異端審問が、司教・
聴罪司祭・修道士との連携によって信徒の社会
統制・規律化を担う制度であったことが明らか
にされた。異端訴追と司牧活動という異端審問
の持つ一見相容れない二つの側面が、社会的規
律化という概念によって統一的に説明されたの
である25。

宗派体制化という近世ヨーロッパに普遍的
な過程の中に位置付けることによってドイツを
相対化しようとしたシリングの意図は、スペイ
ンにも適用できよう。スペインは、他のヨーロ
ッパ諸国に比して反動的だったということは決
してなく、宗派体制化という共通の問題に直面
し、極めて類似した解決方法を採用していたの
である。

スペインでは、15 世紀末のカトリック両王
期から王室主導による教会改革が行われてい
た。その過程が頂点に達するのがフェリーペ二
世の統治期である。彼はトレントの改革を利用
することによって教会への統制を強めようとし
た。まず、トレント公会議の決定に従って召集
した大司教区会議に王の代理人を派遣し、それ
らを王権の統制下においた。そしてトレントの
改革が目指した司教権の強化も王権の強化につ
ながった。なぜなら 1523 年にハドリアヌス六
世によって高位聖職の推挙権を与えられていた
スペイン国王は、司教を通じて間接的に司教区
の全在俗聖職者をも統制下に置けるようになっ
たからである。これ以外にもフェリーペ二世は、
修道会改革や大学の巡察、司教区再編などを行
っている。
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典型的な「複合国家」であり、制度面にお
いて何ら共通するところのない諸地域からなる
スペインのほぼ全域において機能した唯一の制
度が異端審問であった。国家の行政組織に組み
込まれたこの制度は、王権が各地域の特権に対
抗するために利用することができる、ある意味
では近代的な制度であった。フェリーペ二世期
には、アメリカやガリシア、カナリアスに新た
な管区が創設され、下級官吏の数が増大するな
ど制度面での整備も進む。取締りの対象を、狭
義の異端だけでなく性的モラルにも広げている
点は、プロテスタントの教会規律とも共通する
発展である26。

宗派体制化論がこれらの国で受け入れられ
たと言っても、カトリック改革や対抗宗教改革
といった伝統的な概念に取ってかわった訳では
ない。多くの研究者はこの議論の有効性を認め
つつも、カトリック世界で起こったことの一部
を説明するものでしかないと考えている。例え
ば、近世カトリックを特徴付ける神秘主義や修
道会の活発な活動を説明できないといった点が
指摘されている27。
[ 規律革命論 ]　数ある宗派体制化の研究の

中でも、ヨーロッパ規模の比較研究を行った現
在のところ唯一の研究が、社会学者ゴースキの

『規律革命̶近世ヨーロッパにおけるカルヴァ
ン主義と国家の興隆』28である。君主・集権的行
政・軍隊の三つを国家の主柱とみなす既成の国
家形成論では、オランダやイギリスのように中
央集権的でも君主制でもない国家が秩序とパワ
ーを備えることになった理由や、分裂した諸地
域から成る後進国ブランデンブルク・プロイセ
ンが強力な統一国家になった理由をうまく説明
できなかった。それを説明するためには宗教改
革のインパクトを考慮に入れなければならな
い、とゴースキは言う。中でもとりわけカルヴ
ァン主義のインパクトを市民革命や軍事革命に
倣って「規律革命」と呼び、具体例としてオラ
ンダとプロイセンを分析する。

中央集権的でなく領土も人口も少なく、標
準的な国家形成論に従えば弱国であるはずのオ
ランダの強さを説明するのはカルヴァン主義で
ある。まずカルヴァン主義は、カトリックのハ
プスブルク家に対する反乱のイデオロギーとな

り、オランダ共和国の成立に貢献した。次に、
オランダが中央集権的でないのに（殺人率や庶
子率の低さ等の）高レベルの社会秩序を維持で
きた理由は、カルヴァン派長老会議による規律
と数々の社会政策（物乞いの取締りや孤児院等）
を通じて、規律が広範な社会層に浸透したこと
にある。

プロイセンは、18 世紀に中央集権化を達成
したために絶対主義国家の典型とみなされてき
たが、17 世紀においては特権を保持する七州
に分断された弱小国家に過ぎなかった。そのプ
ロイセンの興隆にとっても、オランダの場合と
同様、宗派抗争が鍵を握る。宮廷のカルヴァン
主義と諸身分のルター主義が対立し、国家が著
しい自律性を獲得したために、諸身分の利害を
無視した「上から」の規律革命が可能となった
のである。カルヴァン派禁欲主義のエトスを持
つフリードリッヒ・ヴィルヘルム一世は、宮廷
費用の大幅な削減と余剰費用の軍隊への投入、
さらには軍隊と行政の合理化を行った。

同書の前半で行われる以上の分析において
は、カルヴァン派の規律が国力に反映されてゆ
くメカニズムが説得的に論証されているとは言
い難い。むしろこの研究書の白眉は、後半で行
われる社会的規律化の比較研究にあるだろう。
従来の研究は、三宗派の並行性を主張するにせ
よ特定宗派の固有性を主張するにせよ、具体的
な比較の方法を欠いていたために印象論に終始
せざるを得なかったが、ゴースキは教会規律・
救貧政策・官僚制の三点について三宗派の比
較を行い、いずれにおいてもカルヴァン派が最
も強度の高い規律を達成したことを論証してい
る。

第一の教会規律について。ヴェーバーがカ
ルヴァンの特定の教義（予定説）に注目したの
に対し、ゴースキはカルヴァンの教会観（長老
制教会の組織論）に注目する。教会と聖書の法
を一致させようと目論むカルヴァンにとって、
長老会議の主たる目的は会衆のモラルの監督で
ある。従って規律の目的は、個々人を罰するこ
とよりも、共同体から罪を除去し教会の純粋性
を保つことにあった。そのため各個人は自分の
行動に責任を持つだけでなく、会衆全体にも監
視の目を向ける義務を負う。このような相互監
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視的な共同体型の規律の方が、ヒエラルキー型
の規律（例えばカトリックの異端審問）よりも
効果的なのである。またカルヴァンは、教会を、
俗世から超越した霊的共同体ではなく、キリス
ト教政体の一部であると考えた。そのためカル
ヴァン派は社会生活のキリスト教化を達成する
義務を負っていたのであり、彼らの学校教育や
救貧政策は、長老会議と同じ統制のメカニズム
を社会全体に広げようとする試みであった。ル
ター派の場合は規律の典型はザクセン選帝侯領
で始められた宗務局であるが、君主の直接の監
督下におかれる集権的な組織であるため末端で
は有効に機能しにくかった。カトリックにはプ
ロテスタントのような教会規律はないが、異端
審問や司教巡察・告解・信徒会などがそれに相
当する。しかし異端審問は南欧のみで行われ、
信徒会は主に中・上流階層によって構成された
ためにその影響力は限定されていた。

第二の救貧政策について。かつては救貧政
策におけるプロテスタントとカトリックの違い
が強調されたが、現在の有力な見解によれば両
者に大きな違いはなく、その起源は宗教よりも
むしろ人文主義思想や中世末の経済危機に求め
らる。しかしゴースキは、そうした研究の多く
が個別事例からの一般化であったり、16 世紀
の一時期のみを対象とするためにそのように見
えるだけだと批判する。17 世紀にまで時期を
広げて事例を増やしてゆけば、宗派による傾向
の違いは明瞭になる。カルヴァン派の特徴は、
貧民を救助するだけでなく規律化し改革しよう
とする、貧民に対する厳しくも積極的なアプロ
ーチである。

第三の官僚制について。家産国家 / 官僚国
家の分割線がカトリック / プロテスタントの分
割線に対応すること、プロテスタント内部では
プロイセンのように君主がピエティズムなどの
厳格主義を受け入れた場合に合理化・集権化が
実現することを明らかにしている。

　
おわりに

歴史研究が限りなく細分化される現況にあ
って、宗派体制化論は、「大きな物語」を提示
しようとする、近年では珍しい議論である。し
かしこの概念の提唱者たちは突然大仰な議論を

し出した訳ではなく、背景にはそれなりの研究
蓄積があった。エストライヒの社会的規律化は
その一つだが、ドイツ以外でも長期的持続に注
目する社会史的研究、例えばミュシャンブレッ
ドの「文化変容」やドュリュモーの「キリスト
教化」といった概念は、三宗派の相違にほとん
ど関心を示さずに中世から近世にかけてのキリ
スト教の変化に注目したという点では、宗派体
制化に近いことを指摘していたと言える。また
カトリック史研究においても、プロテスタント
との並行性はかなり早くから指摘されていた。
かつてプロテスタントの近代性の証拠と思われ
ていたものがカトリックにも見つかり、逆にカ
トリックの後進性・反動性の証拠と思われてい
たものがプロテスタントにも見つかる、といっ
たことは枚挙に暇がない。宗派体制化論はこれ
らの研究に方向性を与え、一つの研究分野を確
立した。そのことの意義は強調しすぎることは
ないであろう。

あらゆる分野を対象にするはずの宗派体制
化の研究が、次第に政治史・制度史・社会史的
研究に偏向していったことをシリングは問題視
する。そして彼はこのパラダイムの適用範囲を
文化史（美術史・建築史等）にも広げようと試
みている。こうした包括力とスケールの大きさ
がこの概念の魅力とも言えるが、逆に際限のな
い細分化につながる危険をも孕んでいる。例え
ば最近刊行された英語圏初の宗派体制化の論文
集29は、宗教に関係のある研究なら何でもあり
といった感じの安易な論文が多く、目ぼしい成
果が認められないものだった。対象を拡大して
ゆくこと自体は歓迎すべきだが、研究全体には
っきりとした方向性がないと、つまり何を明ら
かにするための研究であるかをもう少し明確に
しないと、有望な結果は望めないのではないか。

第一章において検討した「下からの宗派体
制化」論も、第二章において検討した宗派体制
化の「弱い理論」も、宗派体制化において国家
が果たした役割を相対化し、共同体レベルで働
く自己調整機能や自己規律を重視する議論であ
った。国家が不在の場合でも共同体自身によっ
て自己宗派体制化、ないしは宗派アイデンティ
ティの形成が行われるという事実を発見したこ
と自体は重要であるが、「大きな物語」を描く



143

近世ヨーロッパ史における宗派体制化

はずの研究が、局地的に繰り返される無数の宗
派アイデンティティの形成を単に追認するだけ
に終わってしまうおそれもある。

宗派体制化論の功績は近世社会を説明する
ために「宗教」というファクターを導入したこ
とである、と本稿の冒頭で述べた。ではそうす
ることによって、それまで知られていなかった
何が明らかになったのかと言えば、シリングと
ラインハルトの当初の認識から基本的には変わ
っていないようにみえる。但し第三章で紹介し
たゴースキによる近世国家形成と規律の比較研
究は、具体的な比較の方法を提示した点、ある
いは三宗派の並行性のテーゼから一歩踏み出し
てカルヴァン派に規律力における優位を認めた
点で新しいタイプの宗派体制化の研究であると
言える。

今後、宗派体制化の研究が進むべき方向の
一つとして、「下からの宗派体制化」論によっ
て批判されたために未開拓のまま残されている
宗派国家の研究をあげることができる。宗派国
家こそは近世に特徴的な国家のあり方であり、
その研究は近世の理解に大きく貢献することが
予想される。また第一章でも社団的編成論を援
用して論じたが、近世国家が自律的な中間諸権
力をコントロールするために宗教をどのように
利用したか、という研究の方向性はやはり維持
されるべきだろう。
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