
0．はじめに

スペイン語の日本人学習者にとって，冠詞の出

現の有無，また定冠詞，不定冠詞の使用は，習得

が非常に困難なテーマの一つである。大学でスペ

イン語を学ぶ際に，すでに英語で冠詞については

学習しているはずであるが，その使用は英語とは

異なる点が多々あるために，その特徴，英語との

違いなどには，初級の段階で特に注意が必要であ

ろう（2）。定冠詞，不定冠詞の違い及び冠詞のつか

ない例などは初級の段階でより意識して導入した

いテーマである。

本稿では，ある種の動詞と現れる名詞が無冠詞

で現れる例を取り上げ，この構造の特殊性を論じ，

学習者へより分かりやすい説明を試みるための提

案を行なうことにある。以下の例をみてみよう。

動詞llevar,tenerの目的に現れる名詞は�では

無冠詞であるのに対し，�の例では，無冠詞では

文の容認可能性は下がることが観察されている。

� a.Llevasombrero.

b.Tieneapartamento.

� a.?Lleval�apiz.

b.?Tienetortilla.

（ManuelLeonetti,2012,p.289）

� a.Tienenovio.

b.?Tienehijo.（ElenadeMiguelから）

これらの例では，単に動詞の特殊性として説明

するのでは不十分であり，名詞の性質を分析する

必要を示唆している。そこで，名詞の性質を生成

語彙論から探り，無冠詞名詞の生起の可能性の判

断基準を示すことが本稿の目的である。

1．先行研究

この問題についての詳しい言及は，Bosque

（1996）にあるが，最初の考察は，AmadoAlonso

（1933）である。その後何人もの研究者が取り上

げている。

1．1 AmadoAlonso（1933）

Lofundamentalenestoscasosesqueno

se hace referencia en ellosa �un objeto

real�,sinoa�unobjetomental,unaclase

valorativamenteconsiderada�puestoquela

�ausenciadeart�culocorrespondealcar�acter

puramentecualitativoconqueelobjetoes

nombrado》

このなかで，彼は無冠詞の名詞は実際の物体を

指しているのではないとし，従って，品質形容詞

の修飾は不可で，関係形容詞の修飾が可能である

としている。つまり，*Llevasombrerobonito.

ではなく，正しくはLlevaunsombrerobonito.

であり，Llevasombrerocordob�es.の文では，
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cordob�esが関係を表す形容詞であるために無冠

詞の名詞が現れることが可能であるとする。

1．2 Copceag（1964）

...con los singulares escuetos que

complementan alverbotener（comotener

coche,tenercomputadora...）nocaracterizan

tanto el objeto pose�do como poseedor

・present�andolo como apto parahaceruna

acci�ondeterminadagraciasalhechodeposeer

aquelobjeto・

Copceag（1964）は，tener＋無冠詞の動詞は

単に所有者―所有物の関係ではなくて，何かを所

有していることによって何らかの行為が可能にな

ることを示しているとする。

1．3 Lapesa（1966）

Elobjeto directo conserva autonom�a

significativarespectodelverbo,perolamira

delhablantenosedirigehacialossereso

cosasdesignados,nitampocoasug�eneroo

clase,sinoaloqueelconjuntoverbo＋objeto

directo representa como signo valorable,

situaci�onocategor�asocial,h�abito,etc.

彼の説明では，tener＋無冠詞名詞それぞれの

意味が結合しているとみるよりは，tener＋無冠

詞名詞全体が一つ価値，社会的なカテゴリー，状

況を表しているとする。つまりは，tenercoche,

tenerapartamentoがその人の，社会的特徴と

して（車を持っている，アパートを所有している

など）を表しているというのである。

1．4 Pease-Gorrisen（1980）

Sugierequeelqueusemosunreducido

grupodesustantivosenestoscontextostiene

querelacionarsecon elhecho dequeel

predicadohadeinterpretarseenrelaci�oncon

la valoraci�on delsujeto,por lo que las

condicionesnecesariasparalograrlohande

serdetipopragm�atico.

例えば，Juanhacompradoautom�ovilでは，

Juanの社会的状況にも言及されることで，語用

論的な分析も必要であることを示唆している。

1．5 Bosque（1996p.41�45）

以上の研究を踏まえ，

....elproblemadelosSSEEestereotipados

es・sem�antico・entantoencuantoenestos

casossecreanpredicadoscaracterizadoreso

・denivelindividual・Es・pragm�atico・entanto

encuantoquelossustantivosdiscontinuos

en singularquepuedan apareceren estos

contextosnopertenecenaclasesl�exicas.Es

・sint�actico・,encambio,entantoencuantolas

restriccionesdelocalidadhacensuponerque

elsustantivodiscontinuoseincorporaenestos

casosalverbocreandoun solopredicado

complejo que habr�a de ser interpretado

posteriormente sise dan las condiciones

discursivasrequeridas.

とし，この問題が，意味的側面，統語的側面，

および語用論的側面と関連しているとする。意味

的解釈は，

Thesemantics（forpseudo-incorporation）

consistsoftwoparts:alexicalrulethatelimi-

natestheinternalargumentoftheverbsto

whichitapplieswithouteliminatinganyen-

tailmentsrelatingtothecorrespondingpar-

ticipant and a compositionalrule which

combinesthepropertydenotedbytheBN
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withtheverbsoastoprovideadescriptionof

thatparticipant.

つまり，動詞tenerと無冠詞の名詞が一体となっ

て，主語について描写している文であると特徴づ

けている。

1．6 EspinalM.andL.McNally（2009,2011）

－TheseobjectsBNs（barenouns）appear

onlyinthecomplementpositionofamonadic

syntacticstructurewhoseheadmustbeaV

withaHAVEconstrualandthattheyarein-

terpreted notassemanticarguments,but

ratherasverbmodifiers.

彼らは，目的語に現れる無冠詞名詞について独

立した項ではなく，動詞修飾として働いていると

する（3）。

1．7 先行研究からの示唆と問題提

先行研究を通して，tener＋無冠詞名詞では，

それぞれ個々の意味の結び付きというより，全体

で一つの意味を持つということ，無冠詞名詞は具

体的なモノをさすことは無いことが理解できる。

構造としては意味的統合が起っていると理解され

る。

しかしながら，これらの構造はどの名詞にもお

きるわけではないことが指摘されている（参照

（2））。またそれぞれの名詞を特徴づける性質が関

連することは分かりながら，それ自体にどのよう

に言及されるかについては未だ説明されていない。

本稿では，これらの問題を明示的に説明する枠

組みとして生成語彙論を採用し，どのように説明

することが可能であるかを提示する。第2節では，

分析の枠組みである生成語彙論について，枠組み

の特徴，および説明の道具立てについて概観し，

第3節において具体的な提案を行なう。第4節で

は結論および今後の課題を提示する。

2．1 基本的概念：語彙主義アプローチ

語彙構造が統語構造に投射されるという主張が

基本であり，その語彙構造は，レキシコンは少数

の原則とルールによって支配されている。様々な

多義性は，それらによって説明され，文が得る意

味は語のつながりによって規定されるとする。こ

の点では，理論は構成的であると言える。語彙項

目は一つの語が得られるとされるいくつもの意味

を包括できるように語彙構造は不完全指定の部分

を含んでいる。この点で生成的な性質も備えてい

る。

2．2 語彙表示レベル

語彙表示レベルとして，項構造（argument

structure），事象構造（eventstructure），クオ

リア構造（Qualiastructure），語彙継承構造

（EstructuradeTipificaci�onL�exica）を提案し

ている。

項構造とは，叙述構造の項の数を決定する。こ

の項の中には実際に具現する真の項argumento

aut�entico,解釈する際に必ず前提とするデフォ

ルト項argumentopordefecto,さらに語彙の中

に含まれている項を影の項 argumentosenla

sombra,そして，付加詞 adjuntosaut�enticos

があるとし，例えば，Nadalgan�oelpartido.

ではNadal,elpartidoを真の項，対戦相手をデ

フォルト項とする。ganarでは，必ず対戦相手を

想定できるからである。場所等を表す項が付加詞

と分類される。影の項での例は，動詞empanar

はその語の意味にpanralladoが含まれていると

し，それだけであれば余剰的で実現されることは
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ないが，なんらかの修飾語句等がつくことによっ

て具現される項である。Luisempan�olosfiletes

conpanralladoporsuhermano.

事象構造とは，動詞のアスペクト的特徴による

記述であり，行為の限界性，非限界性，動的か静

的かなどを記述する。

生成語彙論の最も特徴的な概念がクオリア構造

の記述であろう。これは，語彙項目に関連したそ

の語をもっともよく説明する属性や事象の特徴，

語彙情報のなかで1つの語が別の語とどのように

区別されるかなどを記述する。語の基本情報は，

構成クオリア（それがどのように構成されている

か），形式クオリア（他の類似するものとどのよ

うに異なるか），目的クオリア（何のために存在

するか），主体クオリア（それがどのようにして

存在するのか）を定義している。例えば，pista

（競技用のトラック，レーン）を取り上げてみよ

う。

� a.unapista｛dehierba,decemento,de

hielo｝

構成クオリア

b.unapista｛rojiza,cubierta,rectangular｝

形式クオリア

c.una pista｛de baile,de tenis,de

patinaje｝

目的クオリア

d.una pista｛artificial,municipal,de

dise�no｝

主体クオリア

これらが，他のモノとの関係，性質，およびイ

ベントの関連性を記述する際のパラメーターとな

る。つまり，一つの語が他の語と関係する際に，

どのクオリアとの関連性が強調されるかによって，

多義性の語がどの意味を持つかが決定される，と

考えられる。

語彙継承構造とは，クオリア構造をもとにして，

語彙情報のなかで一つの語が別の語とどのように

区別されるかを記述するレベルである。例えば，

novela,diccionarioはともにモノであるが，主

体構造では，一方は，書くことによって存在する

もの，もう一方は編纂することに存在する，と

いう違いがあり，これが empezarlanovela,

empezareldiccionarioで意味に違いがでると

いうことが説明できるとする（empezarla

novela:empezaraleer,escribir/empezarel

diccionario:empezararedactar）。

2．3 生成ディバイス

2．2で述べた語彙記述の4つのレベルは，本節

で述べる生成ディバイスのよって他の語との構成

的解釈を実現させる。

生成ディバイスとは，それぞれの語の内部構造

のどこが強調されるかによって，語の意味の調整

を行なうディバイスと考えることができる。Do�na

In�es（se）sali�o delconvento a una edad

temprana.では，conventoが，目的クオリア：

instituci�onと解釈されると，salirが単に空間的

な意味ではなく，abandonarlaactividad（ある

活動をやめる）という意味になる。一方，タイプ

強制coacci�onでは，動詞の選択制限とミスマッ

チを起こした場合に名詞の他のクオリア情報を読

み込むことで解釈を可能にする。compraruna

novelaとempezarunanovelaを比較すると，

comprarは項にモノを要求するのに対して，

empezarはイベントを要求するために，名詞

（novela）の参照されるクオリアが異なること

になる。hacerenelhornounpescado（un

cordero）とhacerenelhornounbizcocho,un

sufr�eでは，hacerの意味が異なる。目的語に生

起している名詞の主体クオリアが前者では，自然
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物なものであるのに対して，後者では，あるプロ

セスによって生成されるものと規定される。この

ように，動詞の不完全指定された意味表示を名詞

の語彙情報によって補完するプロセスを共合成と

言う。

生成語彙論的立場にたって，動詞tenerのあと

に現れる名詞の冠詞の有無について考えてみよう。

ポイントは，tenerの目的語に生起する名詞のク

オリア構造のどこに言及するかにあると考える。

本節では，動詞tenerの語彙記述，および，それ

がどのように目的語の位置に現れる名詞のクオリ

ア構造と関連するのかを分析し，その後でこの分

析の利点について考察する。

3．1 tenerの項として生起する名詞

動詞tenerは状態，所有関係を表す動詞と定義

できる。2項を必要とする動詞でそこに所有者と

所有されるものの関係が規定でき，その関係性が

成立することでその意味（所有））が成立する。

従って，tenerは以下のように記述することがで

きるだろう。

（5）tener --- estado

項構造：argumentox---poseedor,

argumentoy---pose�do

構成クオリア：poseedor,pose�do

形式クオリア：P（estado,x）

目的クオリア：tener_estado（x,y）

主体クオリア：relaci�on

さて，tenerの項 所有されるもの の目

的クオリアが強調されると，tenerは純粋の所有

を表すという動詞の基本的な語彙的意味は軽減さ

れる。一方で名詞の構成クオリア，形式クオリア

が強調されると，単なる所有関係を表すことにな

る（5）。

3．2 tenerの目的語として現れる名詞の性質

例えば，ここでは，coche,l�apiz,apartamento

を例に考えてみることにしよう。cocheは（パー

ツ）車体，タイヤ，エンジン，シート，ウインドー

などこのようなパーツから構成されているという

知識：構成クオリア，種類，形など（スポーツ

カー，乗用車…）：形式クオリア，人や物を移動

させる：目的クオリア：工業製品：主体クオリア

である。l�apizは芯，材質：構成クオリア，下位

分類：色鉛筆など：形式クオリア 物を書く：目

的クオリア，工業製品である：主体クオリア，

apartamentoは，建物の一部で，パーツ（ドア，

窓，部屋…）からなる：構成クオリア,居住，生

活スペースである：目的クオリア，建てられるも

のである：主体クオリアとなる。これらの4つの

クオリアを考えると，構成クオリア，形式クオリ

アは一つのモノとして言及する場合が多く，一方

で目的クオリア，主体クオリアはよりそのモノの

性質等に言及していると考えられる。

これらの名詞の目的クオリア，主体クオリアに

言及されるときに，tenerと共起した名詞は無冠

詞で現れ，tener＋無冠詞名詞がその所有してい

るかどうかよりも何らかの特徴的な性質に言及す

ることがわかる。従って，これらの名詞でも，例

えば何らかの修飾語句がつくと無冠詞ではなく，

冠詞を伴う。teneruncochelujoso,tenerun

apartamentobonitoなどでは，むしろ持ってい

るものの具体的なモノの形状等に言及して記述し

ていると言える。
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生成語彙論に基づく分析の利点としては，第1

に，tenerの項として現れる名詞全てが無冠詞で

現れない場合について，より明示的な説明が可能

になる点であろう。特徴的な性質が生じる場合と

生じない場合とは，目的語として現れる名詞のク

オリア構造と関係し，どの名詞が生起し，どの名

詞が生起しないかを指定する必要はない。クオリ

ア構造，動詞の意味共起など様々な要素，メカニ

ズムによって，名詞の目的のクオリアが顕在化す

る場合があると説明することで解決される。

第2に，無冠詞名詞が現れるは，tenerだけで

はなく， 例えば， Buscopiso.Usabast�on.

（Espinaly McNally 2009）,Hicefotocopia.

（*Romp�fotocopia.Adjuntoinforme.（*Altero

informe.）（Bosque,1996,46）のように，他の動

詞にも現れる。これらについても同じように動詞

と共起している名詞のクオリア構造との関係，動

詞のクオリア構造との関連を考えると説明できる

だろう（6）。

第3に，単に動詞句に現れる無冠詞名詞だけで

なく，例えばacasa,enclase,portel�efono,con

cucharaなどの例，sermodelo...serpayayo

などにみられる例などの説明にも有効である点で

ある。無冠詞が出現する場合には目的クオリア，

主体クオリアなどに言及している場合が多いと言

える（M.Leonetti,2012）。

最後に，次のような例についても説明が可能に

なるだろう。一般に，構成クオリアの一部を

tenerと共起させて無冠詞で使うと容認可能性は

著しく低くなる。??Estanovelatienet�tulo.

??Estacasatienepuerta.しかしながら，これら

を否定すると容認性が高まると言える。このよう

に否定で現れる例を同じ枠組みで説明できる点で

ある。あるモノの構成，形式クオリアを否定する

ことは，あるひとつの特徴として捉えられる。

4．まとめと今後の課題

本稿では，tener＋目的語に現れる名詞の冠詞

の有無についての説明では，tenerの語彙記述と

目的語に現れる名詞の語彙記述，特にクオリア構

造に言及することが有効であることを検討した。

名詞の目的クオリア，主体クオリアが強調される

ことで，tenerが持つ所有の意味が希薄になり，

目的クオリア，主体クオリアと関連する特質，状

態が強調されると説明することが可能である。

今後の課題として，tenerが目的叙述補語とと

もに現れる場合の冠詞の必然性についての説明，

*Tengococheenelgaraje.Tengoelcocheen

elgaraje. Tengo un cocheen elgaraje.

（EspinalyMcNally,2011b）これらも名詞の語

彙構造から考えると同じような説明が可能と考え

られるが，一方でtenerの所有の意味が薄れてい

ることが観察されるために，さらにtenerのより

綿密な語彙記述を検討することが必要である。

また，同じように他の動詞（buscar,necesitar,

desear,quererなど）と共起する無冠詞名詞の出

現と動詞句の意味記述を行なうことによって，目

的語の位置に現れる名詞の冠詞の有無，また無冠

詞名詞の出現についてより明示的な説明が可能と

なる。

（1） 2013年9月に行なったSELE2013の発表をも

とにその後の考察を加えたものである。SELEの

発表に際して頂いたコメントに感謝する。

（2） 例えば，英語ではI・mastudent.となるがスペ

イン語は Soyestudiante.のように無冠詞で使
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われる点，さらには主語に現れる名詞がスペイン

語では冠詞なしで現れることは特殊の場合を除い

てはないなど，初級者にとって最初に英語との使

用の違いに気づかされる点である。

（3） MorimotoYuko（2011）では，諸処に現れる

無冠詞名詞の特徴を個々のモノを指す機能を失い，

限られた統語構造に現れるこれらの名詞はこの特

徴を持っているとする。

（4） この節は，主にPustejovsky（1995）および小

野尚之（2005），ElenadeMiguel（2008,2009a）

の概説を参考にまとめている。

（5） tenerのこの項にhambre,sed,sue�noなどの

状態を表す場合も同じように考えられ，tener自

体は所有を表す意味は希薄となると考えられる。

（6） これらの例には lightverb（軽動詞）と共起

する名詞の意味記述にも関連するだろう。

Alonso,Amado（1967）・Estil�sticaygram�aticadel

art�culoenespa�nol・InEstudioslingu�sticos:

Temasespa�noles,3
a edici�on,pp.125�160.Ma-

drid:Gredos.

（ed.）（1996）. Elsustantivo sin

determinaci�on:laausenciadedeterminanteenla

lenguaespa�nola.Madrid:Visor.

（1996） ・Por qu�e determinados

sustantivosnosonsustantivosdeterminados:

repasoybalance.・InIgnacioBosque（ed.）,El

sustantivosindeterminaci�on:laausenciade

determinanteenlalenguaespa�nola,pp.13�119.

Madrid:Visor.

DeMiguel,E.（2008）.・Construccionesconverbos

deapoyoenespa�nol.Dec�omoentranlos

nombresenla�orbitadelosverbos・.enI.Ola

Moreno,M.CasadoVelardey R.Gonz�alez

Ruiz.（Eds.） Actas delXXXVIISimposio

InternacionaldelaSEL.Pamplona:Serviciode

PublicacionesdelaUniversidaddeNavarra.

（2009a）.・Enqu�econsisteserverbode

apoyo・.enM.VictoriaEscandellVidal,Manuel

LeonettiyCristinaS�anchezL�opez（Eds.）.60

problemasdegram�aticadedicadosaIgnacio

Bosque.Madrid:Akal.

（2009b）. ・La teor�a de lexic�on

generativo・enE.DeMiguel（ed.）.Panorama

delalexicolog�a.Barcelona:Ariel.pp.336�368.

（2012） ・Properties and Internal

StructureoftheLexicon.ApplyingtheGen-

erativeModeltoSpanish・,enSanz,M.yJ.M.

Igoa（eds.）,AdvancesintheSciencesofLan-

guageandtheirApplicationtoSecondLanguage

Teaching.Cambridge,Cambridge Scholars

Publishing.pp.165�200.

Espinal, Mar�a Teresa and Louis McNally

（2009）.・Characterizing・Have・Predicatesand

Indefiniteness・InM.T.Espinal,M.Leonetti

andL.McNally（eds.）,ProceedingsoftheIV

InternationalDefinitenessandDPStructrein

Romance Languages, pp.27�42. Konstanz:

FachbereichSprachwissenschaftUniversit�at

Konstanz.

Espinal,Mar�aTeresaandLouisMcNally（2011a）

・Barenominalsandincorporatingverbsin

SpanishandCatalan・.InJournalofLinguistics

47,pp.87�128.

（2011b）・Modificadoreslocativosdel

sustantivosindeterminante・.in60probelmas

degram�atica.Eds.M.VictoriaescandellVidal,

ManuelLeonettiyCristinaS�anchezL�opez.

Madrid;Akal.pp.152�157.

Leonetti, Manuel（2012） ・Indefiniteness and

Specificity・.InJos�eIgnacioHualdeetal.（eds.）

TheHandbookofHispanicLinguistics.Oxford:

Blacwell,pp.287�305.

Morimoto,Yuko（2011）Elart�culoenespa�nol,

Estudiosgramat�calesparalaense�nanzadel

espa�nolcomo lengua extranjera.Barcelona:

Castalia.

Pustejovsky,James（1995）Thegenerativelexicon.

Cambridge:MITpress.

小野尚之（2005）『生成語彙意味論』東京：くろしお

出版．

小野尚之（2008）「クオリア構造入門」『レキシコン

フォーラムNo.4』ひつじ書房 pp.265�290.

7

参考文献




