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論文

1920 年代中国における反キリスト教運動と 
中国キリスト教会の本色化

朱　　海　燕

はじめに

1920年代中国における反キリスト教運動（以下，反基運動と略す）
の最中，教会「本色化（Indigenization，土着化）」の提唱者の一人だっ
た王治心（1881-1968年，運動当時南京金陵神学院の国語と中国哲学の
教授）は，反基運動について「キリスト教に問題点を指摘してくれた貴
重な友人」と肯定的な評価を下し，それは「少なくとも中国人キリスト
教徒に自分の責任を認識させ，西洋人宣教師の中国教会の中での地位を
変えた」（1）と述べた。結果論的な見方とはいえ，教会の本色化に対す
る反基運動の影響をよく示す証言である。

これまで1920年代の教会の本色化運動について論じた研究は多岐に
わたり，多くの成果をあげている。例えば，個別の教会についての呉義
雄の研究，「中華基督教文社」や「生命社」などキリスト教言論機関を
分析した王成勉，呉国安のもの，キリスト教指導者の本色思想に着目し
た呉利明，劉家峰のものがある。あるいは，本色化運動を中国キリスト
教史に位置づけながら紹介した王治心や山本澄子，神学史に与えた影響
を論じた林栄洪の研究も参考となる（2）。しかし，本色化運動において
重要な主題であった「本色教会」論を，反基運動の影響という観点から，
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（42） 　1945年11月平北宣川月谷洞教会での長老会平北6個老会教役者退守会
で，逃避派として分類することのできる朴亨龍の主張が代表的である。

（43） 　金良善，『韓国基督教解放10年史』，46頁参照。
（44） 　韓国基督教歴史学会編，『韓国基督教の歴史』Ⅲ，（韓国基督教歴史研

究所，2009），83頁。
（45） 　韓国基督教歴史学会編，『韓国基督教の歴史』Ⅲ，82，96-97頁参照。
（46） 　韓国基督教歴史学会編，『韓国基督教の歴史』Ⅲ，82頁の図表参照。
（47） 　徐正敏，「分断空間の韓国長老教−喪失と記憶の向こう側」，『基督教思

想』第656号，2013年8月，219-220頁 （列王記上25：1-2，列王記下25：
8-11参照）。

（48） 　金良善，『韓国基督教解放10年史』，63頁。
（49） 　韓国基督教歴史学会編，『韓国基督教の歴史』Ⅲ，48-50頁参照。
（50） 　韓国基督教歴史学会編，『韓国基督教の歴史』Ⅲ45頁；『朝鮮中央年鑑』

（平壌；朝鮮中央通信社，1950）86-87頁参照。
（51） 　徐正敏，「分断空間の韓国長老教−喪失と記憶の向こう側」，229-230頁。
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使われていた。これらの言葉は総じて，組織運営，経済経営の面にお
ける外国宣教会からの自立を意味していた。この三自の概念を提示し
たのはアメリカン・ボードの総幹事ルーファス・アンダーソン（Rufus 
Anderson, 1796-1880）であった。1840年代に彼は三自を基礎とする

「ネイティブ教会（Native Church）」の建設を提唱した。時期を同じ
くしてアフリカにおける英国聖公会の宣教師ヘンリー・ヴェン（Henry 
Venn,1796-1873）も同様の主張をし，三自の原則を普及させ，これを
教会の土着化の進み具合を判断する基準とした。三自教会の宣教理論
は1860年に開かれたリバプール宣教会議で多くの参加者の賛同を得て，
超教派による教会統一（世界教会主義，Ecumenism）を話し合う1900
年ニューヨーク世界宣教大会ではネイティブ教会自身の発展問題が注目
を浴び，経済的自立を意味する自養の実現をネイティブ教会の基本原則
にすることが共通認識となった。

ネイティブ教会の設立は中国に派遣された宣教師たちの間でも早く
からその重要性が認識されていた。1877年に開かれた第1回プロテス
タント宣教師会議で，寧波に派遣されたアメリカ長老会牧師ジョン・バ
トラー（John Butler, 不明）やアメリカメソジスト教会の宣教師ボー
ルドウィン（S.L.Baldwin,1835-1902）らは教会自養のスローガンを提
出した。その後，1880年代にはアメリカ北長老会宣教師ネヴィウス（John 
Livingstone Nevius,1829-1893）によって新しい伝道方法が発表され
るなど，教会の土着化を実現することは外国人宣教師たちの共通目標と
なった。

中国教会の自立の動きは19世紀後期に現われた。1860年代に上海の
バプティスト教会の信徒黄益山が自ら出資して建てた福音堂，1873年
にバプティスト派の信徒陳夢南らが設立した「粤東広肇華人宣教堂」，
1885年に登州文会館の卒業生鄒立文らが設立した「山東酬恩布道会」
などがその例である。
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系統的に整理し，分析したものは少ないように思われる。
1920年代の反基運動は五四新文化運動時に形成された反宗教思潮を

思想的背景とする啓蒙運動であると同時に，1922年のワシントン会議
での中国外交の失敗によるアメリカをはじめとする欧米諸国への深い失
望と国民国家建設の熱望に支えられたナショナリズム運動で，時期を同
じくして推進されていた中国キリスト教会の本色化運動に計りきれない
影響を及ぼした。そこで，本稿は反基運動以前の中国教会の本色化の歩
みに注目しながら，『文社月刊』などキリスト教系の新聞雑誌に発表さ
れた1920年代の中国キリスト教知識人たちの本色教会についての代表
的な議論を中心に，当時の教会知識人たちが作ろうとした本色教会とは
なにか，彼らはそれをどのように作ろうと考えていたのかについて再考
察する。考察にあたってとりわけ1922年のプロテスタント全国大会で
の本色化の議論に注目したい。当該大会は中国教会の本色化運動の里程
標とも謂われ，それ以降の本色化論はこの大会での議論の枠組みを超え
ていない。しかし，従来の研究では詳しく取り上げられることがなかっ
た。筆者は大会報告書の『基督教全国大会報告書』（1923年刊）をもと
に当該大会の意義にも光を当てる。以上の作業を通して，より明確に本
色教会像を描き出し，五四新文化運動と1920年代の反基運動の教会へ
の影響を明らかにする。そして，激動の時代である1920年代に適応す
るために尽くしたキリスト教知識人たちの努力を見届けたい。

Ⅰ　1920年代以前の中国教会の自立の歩み

1920年代にキリスト教知識人たちが度々言及した「本色化」という
概念は，1920年代の産物であった。それまでは，「自治（自理，Self-
governing）」，「自養（Self-supporting）」，「自伝（Self-extension）」
―これらを略して「三自」という―を指す「自立」という用語が曖昧に
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長老会閩南総会を正式に成立させた。しかし，閩南長老会が実現した自
治，自養はきわめて限られたものだった。堂会牧師の招聘権を手に入れ
たものの，自養はわずかに牧師の給料を賄うだけにとどまり，その他の
堂丁（職員）や伝道員の給料，学校の経費などの費用はすべて外国宣
教会の補助に頼らざるを得なかった。その後閩南長老会（総会）は迅速
に発展し，1913年には二つの区会（中会），40カ所の堂会，信徒40334
人を持つ大規模な教会になり（5），1920年にはロンドン伝道会（The 
London Missionary Society）と正式に合同し，「閩南合一会」を成立
させた（6）。この閩南合一会は1922年に当時成立準備中であった超教派
教会「中華基督教会（The Church of Christ in China）」（正式な成立
は1927年）に合流した。

この閩南長老会から，外国人宣教師たちが理想とした自立教会のモ
デルを窺うことができる。つまり，まず在中国の教会が外国母教会から
自立し，それから強くなった中国の教会から外国人宣教師が身を引くこ
とである。しかし，1910年代までで閩南長老会が獲得したのは外国母
教会からの自立（自治）であり，外国人宣教師からの自立ではなかった。
教会は「依然として宣教師の『家長制』の影響下で運営されていた」（7）

のである。外国人宣教師が大きな権限を持っていることを克服すること
はこの種の教会の自立に立ちふさがった難問であった。

（2）中国人信徒による教会の自立化1：中国耶蘇教自立会（個別型）
中国耶蘇教自立会の設立は1902年に発足された中国基督教徒会まで

遡ることができる。1902年，上海の高鳳池，宋耀如，兪国楨（宗周）
ら13人は「教案の烈しさを憂い，外患の日に切迫せることを悲しんで」

「中国基督教徒会」を発足させ，新聞『基督教徒報』を創刊して西洋人
教会との経済関係から完全に離脱して自主的に団体を作り，不平等宣教
条約を打ち消すことを訴えた（8）。1904年に兪国楨がこの会の会正（会長）

268

しかし，教会自立の動きが活発になったのは20世紀に入ってからで
ある。それは19世紀末に西洋世界で始まったエキュメニカル運動に促
された側面も持つが，何よりも一連の「教案（反キリスト教事件）」の
頂点をなす義和団事件に対する反省という側面が強かった。義和団事件
は西洋宣教会と宣教師に中国での布教を見直す必要性を感じさせただけ
ではなく，自覚ある中国人信徒にも自身の置かれた状況と教会の自立に
ついて考え直す機会となり，中国人信徒による自立教会を続出させた。
こうした動きをさらに前進させたのが辛亥革命とそれ以降のナショナリ
ズム運動であった。とりわけ，辛亥革命は中国教会の自立運動の一つの
境目となり，この時期に多くの自立教会が出現した（3）。

この時期の教会の自立化はその推進主体が外国宣教会か中国人信徒
かによって2種類に分けることができる。そのうち，中国人信徒による
教会の自立化はさらに，個々の教会が独立し，従来の欧米の教派団体と
は無関係にそれぞれ独自の構想をもって伝道するタイプ（個別型）と，
中国のプロテスタント全体を大きな一つの教会と考えてそれの自主独立
を図るタイプ（合同型），の二つのタイプに分けることができる（4）。以
下において，その代表的な教会を簡単に紹介する。

（1）外国宣教会による中国教会の自立化：閩南長老会
閩南長老会の自立，自養の動きは19世紀後半に始まった。その主

体は外国人宣教師であり，1862年に福建省のアメリカ改宗教会（The 
Reformed Church of America Mission）とイギリス長老教会（English 
Presbyterian Mission）は，共に自立自養することを図り，それぞれ
の母教会に自治を申請した。その要求は許可され，二つの教派は合同し
て「中華自立長老会」となり，泉州，漳州を中心に長老会閩南泉漳長
老中会を作った。その管轄下にあった堂会（小会）2カ所は外国の母教
会の関与なしに自分らの意思で牧師を招くことができた。1893年には
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た。メソジスト派の劉善庭牧師が初代牧師だった。1915年の会員数は，
大人が214人で児童が31人，信徒の主な職業は学者，学生，商人およ
び官員で，都市中間層が中心であった（12）。

北京の自立教会は天津の教会自立の影響を受けて出現したもので，
中心的な指導者は誠静怡であった。誠は民国期に最も影響力のあった中
国人キリスト教指導者の一人である。1908年から北京のロンドン会米
市胡同の伝道を担当していた彼は，1910年に按手を受けて牧師となり，
1911年には勤めていた教会（東城堂）の経済的独立を実現した。1912
年にはロンドン会を離脱し，北京，天津の中国教会のリーダーたちの支
援の下で教会規則を頒布し，正式に「北京中華基督教自立会」を設立し
た。この自立会の理事会は15人の中国人代表からなっているが，彼ら
は北京にあるほとんどの教会を代表していた。誠は外国宣教会に対して，
自立は排外や外国宣教会と友情関係を切ることではないと繰り返し説明
し，入会会員にもとの教籍を保持することを奨励した。彼の自立の目標
は，教派や国籍を超えた，合同した教会を作ることであった。この自立
会は設立後，ロンドン伝道会や公理会などの外国宣教会からの支援を得
ながら順調に発展し，1920年には570人以上の会員を有する教会に成
長，教会の教務以外にも家庭布教，学校の設立などの事業にも携わるよ
うになった（13）。

このように，1910年代の中国教会の自立は大きな進展を見せたが，
その成果は三自の理想とはまだ程遠かった。趙天恩はその要因として次
の3点を挙げている（14）。それは，第一に，自立の目的は外国宣教会か
ら離れて自立した教会を設立し管理することであったが，参考にできる
モデルが外国宣教会から見習ったモデルしかなく，西洋モデルの枠組み
を乗り越えることができなかったこと。第二に，多くの宣教師は教会の
支配権を失うことを恐れて中国で自立教会が立ち上がることを厳重に防
いでいたこと。第三に，民国初年の政治および文化的雰囲気がキリスト

270

になり，1906年に彼は同じく布教権の回収を重視する同志たちと上海
で新たに「中国耶蘇教自立会」を作った（9）。しかし，この動きは外国
人宣教師から非難され，教会の実力を弱める挙動だと批判された。その
結果，中国基督教徒会と中国耶蘇教自立会の会員は，完全には外国宣教
団体との関係を断つことができず，なお所属していた教会の教籍を保留
せざるを得なかった。しかし，辛亥革命後の1911年この二つの組織は
分離独立し，中国耶蘇教自立会は完全に外国宣教会を離れた。

中国耶蘇教自立会が設立されてから，浙江省の鎮海，定海，永嘉や
福建省の莆田，広東，湖北，湖南などでも自立会教会が現れ，1910年
に上海で総会が設立された。1911年には月刊誌『聖報』を創刊し，学校，
病院などの福祉事業も行うようになった。1920年には上海で第1回全
国大会が開かれ，この大会に80カ所余りの自立会教会と1万人を超え
る信徒を代表して130人の代表が出席した。その後，自立会教会の数は
増え続け1924年には330カ所の2万人余りの信徒を有するようになっ
た（10）。これらの教会は自立会と自称したものの，その中には自養も実
現できなかった教会も一部あったようで，日中戦争勃発後には外国宣教
会の援助を再び受け始める教会も少なからず出たという（11）。

（3）  中国人信徒による教会の自立化2：天津，北京の基督教自立会（合
同型）

天津の教会自立の動きは19世紀末から始まっていたが，1907年まで
成果を実らせることができなかった。1908年にロンドン会の張芝庭が，
他の教派の信徒と連合して公祷会を組織し，その後「自立会福音堂」を
建てた。1910年に公理会（アメリカンボード）の張伯苓（南開中学校長，
1909年に入信）らはこれを拡大し，5つの教派の7カ所の100人余りの
中国人信徒を集めて会議を開き，中華自立教会を成立させる準備を進め
た。そして1911年に正式に成立し，教会名を「中華基督教会」に改め
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中国の社会思潮の劇的な変化（新文化運動など）に対する教会側の対応
という側面をも合わせて持っていた。大会の中心テーマは「中国教会」で，
委辦会の中国人幹事誠静怡が大会長を務めた。1025人の中外代表が大
会に参加し，そのうち中国人が568人を数え，この大会ではじめて代表
者の半数を超えた（16）。

最初にこの大会で教会の本色化を訴えたのは誠静怡であった。早く
から自立運動に参加した彼は，開会演説で中国の教会にとって自立は最
も差し迫った問題になっていると指摘しながら，経済だけでなく思想制
度と方法までも外国教会に頼っていることを批判した（17）。その上で彼
は，教会の本色化の必要性について次のように述べた。

キリスト教は東方の宗教であるが，しかしそれは欧米から中国に輸入さ

れたものである。そのため，それはどうしても，かなりはっきりした西方

の色彩を帯びざるをえなかった。これは必ずしも悪いことではない。なぜ

なら西方にはたくさんの優れたところがあって，私たちを助けることがで

きるからである。しかしながら，中国のこのまさに盛んになりつつあるキ

リスト教会は，大いに留意し，正確な判別力を持たなくてはならない。そ

うしてはじめて一方でキリスト教の重要な精神をしっかり把握することが

でき，他方で自国の民族精神を自由に，適切に表現できるようになるので

ある。ただ他人の言うこと為すことに盲従して，外国の風俗と遺伝，形式，

制度，方法を丸ごと受け入れるのは，決して良いことだとはいえない。つ

まり，彼らの宗教上の真理についての解釈を受け入れてその根源を探らな

いことや，また彼らの思想によりかかってそれを都合よく勝手に応用する

のも，良いことだとはいえない。現在の中国の人は，依然としてキリスト

教を外国の宗教だと見做していますが，実にこれが大きな阻害なのです。

この阻害は捨てなければならないものです。それだけでなく，この普くひ

ろまり，各地方と各時代に適応できたキリスト教も，中国の本色化を受け

272

教に対して友好的であったために，信仰の本色化の必要性を実感させな
かったことである。そのうち，筆者が最も同意できる説明は第三である。
この友好的だった状況を一変させたのが，1915年にスタートした新文
化運動とそれを思想的ベースにする1920年代の反基運動である。

Ⅱ　1922 年のプロテスタント全国大会と教会「本色」論の提出

袁世凱による帝政復活が現実味を増していた1915年，中国では「賽
先生」（サイエンス）と「徳先生」（デモクラシー）を旗印に，旧道徳・
旧文化を打破し，人道的で進歩的な新文化を打ち立てることを目的とす
る新文化運動が起こった。1919年の五四運動はこの新文化運動の最高
潮であった。この新文化運動は中国の教会に思わぬダメージを与えた。

『新青年』を陣営とする新知識人の間で，儒教批判が広がり，それが徐々
にキリスト教への否定をも含む広範な反宗教思潮をなしていった（15）。
この反宗教の思潮の中で，1922年には世界キリスト教学生同盟会議の
北京での開催に反対する広範な学生運動である非キリスト教運動（以下，
非基運動と略す）が勃発した。これによって前後6年も続くことになる
1920年代の反基運動が幕を開けた。この非基運動においてキリスト教
とYMCAは，科学や人道主義，理性に違反するものとして，資本主義
国家の経済侵略の前衛部隊として厳しく批判された。

こうした中，「中華続行委辦会（China Continuation Committee）」
の主催の下，1922年5月2日から11日にかけて第5回プロテスタント全
国大会が上海で開かれた。この大会は1910年の世界宣教エディンバラ
会議の精神に従って，過渡的な中華続行委辦会に代って，全国のプロ
テスタント教会を代表できる正式機関「全国基督教協進会（National 
Christian Council of China）」を組織し，中国における各宣教会と宣
教機構間の相互協力と連携を深めることを目的としたものであったが，
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とはできていない。③宣教会と宣教師は中国人信徒に相談せず独断専行
する傾向とその弊害がある（21）。
「明日の教会」をテーマに教会の将来の仕事をまとめた第2グループ

も，中国本色のキリスト教を発展させることを今後の仕事の一つに設定
し，それを促進させるための六つの意見を提出した。その大要をまとめ
ると次のようになる。第一に，教会と宣教会はその方針と組織の目標を
中国本色の教会を発展させることに置くべきである。第二に，宣教会と
教会に関する問題は，中国人職員と外国人職員が討論して共同で解決す
べきである。第三に，外国人宣教師はその地の教会の政策機関の支配を
受けなければならない。第四に，外国人宣教師の数，資格，駐屯地，仕
事などについては中国人宣教師と相談して決定すべきである。第五に，
宣教と国民学校（ミッションスクール系の初等学校）を管理する責任は，
徐々に中国人職員に負わせるべきである。第六に，教会の代表は教育と
その他のキリスト教の社会事業に参加し，それを管理すべきである（22）。
これらの意見は「中国教会を主体とし，外国人職員と宣教会はそれに付
き従う」というこのグループの趣旨をよく示した内容であった。その他，
当該グループは中国教会の自立についても言及し，経済的自立は中国の
本色キリスト教の表れであり，中国のキリスト教徒に金銭の管理を認め，
外国からの寄付はあくまで本地の寄付の不足を補塡するものと見做すべ
きであると提言した（23）。

大会で最も系統的に中国教会の本色化を主張したのは第三グループ
であった。「教会の宣言」をテーマとした当該グループは，五つのグルー
プの中で唯一メンバー全員が中国人からなっているグループだった。グ
ループ長は誠静怡で，主なメンバーに梅華銓夫人（YWCA協会長），
范玉栄女士（YWCA全国協会幹事），劉廷芳（燕京大学神学科長），全
紹武（中華帰主運動の幹事），張欽士（北京YMCA幹事），江長川（蘇
州監理会牧師），趙紫宸（東呉大学教授）などがいた（24）。第三グループ
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入れなければなりません（18）。

そして本色化の問題において，必ず中国の民族の立場から問題解決
を試みることを主張し，本色化の実施程度をもって外国宣教会の事業の
成否を判断する際の基準とすることを提案した（19）。

外国宣教会との関係については外国宣教会に積極的な協力を求める
一方，当時，布教活動をめぐり外国人宣教師と中国人伝道者の間でしば
しば摩擦が起きていたことに言及し，外国宣教会と中国教会を調和させ
るのに大事なのは責任者の人格であるとした上で，中国における任務を
中国人信徒に引き渡し，外国人宣教師は「助手」の位置に退くことを希
望した。また中国人信徒には，義務と責任をもって教会の建設に積極的
に取り組むことを要求した（20）。

要するに，誠は辛亥革命以後の中国の情勢と新知識人たちによって
反キリスト教言論が盛んになされる雰囲気の中で，西洋の色彩を帯びて
いるキリスト教を批判的に受け入れることを通してキリスト教の精神を
正確に把握し，それを中国人の固有の精神に合わせて適切に表現するこ
とと，「外国教」と見なされているキリスト教を本色化・「中国化（組織
面で中国人が責任を負って管理すること）」させて中国社会に適応した
教会を作ることを主張し，その実現において教会を主体とした中外合作
を呼びかけたのである。

誠に続いて，「今日の教会」をテーマとした第1グループの報告書は，
今日の中国におけるキリスト教運動がもつ強みと弱みについて論じ，外
国宣教会がもつ弱点を以下のように指摘した。①宣教師たちは相互に，
教派の違いからくる偏見，教派による差別，些細な原因による妬みをもっ
ている。②西洋式の建築や礼儀の気質・礼拝儀式などが中国の教会には
適していない。例えば，宣教会が定めた家屋や教会堂のデザインは，説
教をする場としては十分だが，中国の寺廟のような宗教的尊厳を示すこ
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これらの意見は「中国教会を主体とし，外国人職員と宣教会はそれに付
き従う」というこのグループの趣旨をよく示した内容であった。その他，
当該グループは中国教会の自立についても言及し，経済的自立は中国の
本色キリスト教の表れであり，中国のキリスト教徒に金銭の管理を認め，
外国からの寄付はあくまで本地の寄付の不足を補塡するものと見做すべ
きであると提言した（23）。

大会で最も系統的に中国教会の本色化を主張したのは第三グループ
であった。「教会の宣言」をテーマとした当該グループは，五つのグルー
プの中で唯一メンバー全員が中国人からなっているグループだった。グ
ループ長は誠静怡で，主なメンバーに梅華銓夫人（YWCA協会長），
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274

入れなければなりません（18）。

そして本色化の問題において，必ず中国の民族の立場から問題解決
を試みることを主張し，本色化の実施程度をもって外国宣教会の事業の
成否を判断する際の基準とすることを提案した（19）。

外国宣教会との関係については外国宣教会に積極的な協力を求める
一方，当時，布教活動をめぐり外国人宣教師と中国人伝道者の間でしば
しば摩擦が起きていたことに言及し，外国宣教会と中国教会を調和させ
るのに大事なのは責任者の人格であるとした上で，中国における任務を
中国人信徒に引き渡し，外国人宣教師は「助手」の位置に退くことを希
望した。また中国人信徒には，義務と責任をもって教会の建設に積極的
に取り組むことを要求した（20）。

要するに，誠は辛亥革命以後の中国の情勢と新知識人たちによって
反キリスト教言論が盛んになされる雰囲気の中で，西洋の色彩を帯びて
いるキリスト教を批判的に受け入れることを通してキリスト教の精神を
正確に把握し，それを中国人の固有の精神に合わせて適切に表現するこ
とと，「外国教」と見なされているキリスト教を本色化・「中国化（組織
面で中国人が責任を負って管理すること）」させて中国社会に適応した
教会を作ることを主張し，その実現において教会を主体とした中外合作
を呼びかけたのである。

誠に続いて，「今日の教会」をテーマとした第1グループの報告書は，
今日の中国におけるキリスト教運動がもつ強みと弱みについて論じ，外
国宣教会がもつ弱点を以下のように指摘した。①宣教師たちは相互に，
教派の違いからくる偏見，教派による差別，些細な原因による妬みをもっ
ている。②西洋式の建築や礼儀の気質・礼拝儀式などが中国の教会には
適していない。例えば，宣教会が定めた家屋や教会堂のデザインは，説
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の教派は，中国教会にとっては害である（26）。そこで，エヴァンスは大
きくなった姫を実家の王家に送り出す乳母のように，外国宣教会と外国
人宣教師に思い切って中国教会の管理権を成長した中国教会に返すこと
を主張した。

このように，1922年のプロテスタント全国大会は中国教会の本色化
運動の里程標ともいうべき重要な会議であった。大会では中国教会の本
色化が正式に提出され，それは多くの教会指導者たちの共鳴を得た。そ
して大会の本色化についての要求（三自とキリスト教と中国の文化・精
神との融合）はその後の本色化運動の推進に一定な方向性を提示した。
しかし，残念なことに大会はさらなる具体案を成立させることはなかっ
た。それは大会の中心課題が全国基督教協進会の設立にあったことにも
よるが，何よりも本色化の問題が神学的立場による意見の違いなどを含
めかなり難しく複雑であったからである。また，この時期の非基運動が
すぐに鎮静化して大きな脅威とならず，まだ切迫感を感じなかったこと
もその一因といえよう。これが緊要課題として中国教会の前に横たわる
のは1924年反基運動の再燃後である。

Ⅲ　「本色教会」についての本格的な討論（1924年-1927年）

中国国内のナショナリズムの運動が深化するにつれて，一旦下火に
なった反基運動は新たな段階に突入した。1924年ミッションスクール
の教育権を回収する運動が始まると反基運動は再燃し，1922年の非基
運動時の批判に加え，キリスト教学校教育が外国の中国に対する「文化
侵略」として，国民教育の施しを妨げる障害物として反対され，ミッショ
ンスクールの中国政府への登録とキリスト教学校教育の世俗化を要求さ
れた。1920年代のナショナリズムの高潮である1925年の5・30事件の
発生はキリスト教会とその教育事業への批判と反対をさらに激化させ，
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の主張は「教会の宣言」と題する9項目からなる宣言に集約されている。
紙幅の関係で原文の引用は割愛するが，その内容は次の6点にまとめる
ことができよう。第一に，教会の中国のキリスト教徒に対する霊育は，
中国人の民族的特性と経験に適合すべきである。第二に，キリスト教の
中で西洋から伝わってきた儀式，組織などについては，批判的に受け入
れること。第三に，中国本色のキリスト教会は，世界のキリスト教の一
部分でありながら，中国の民族の文化と精神の経験に適合したものでな
ければならない。第四に，それの具体的な内容は，中国教会の自治，自養，
自伝を実現することと，外国人宣教師がつくった教会の礼節と儀式，組
織，系統，布教の方法などを中国の事情に合わせて策定することである。
第五に，その過程において西洋人宣教師は十分な指導と自由を中国人信
徒に与えるべきである。第六に，その趣旨は西洋の宣教会に報恩し，世
界のキリスト教会の生活を豊かにすることである（25）。このように，宣
言文は誠をはじめとする中国人キリスト教指導者たちの中国本色の教会
に対する願望を集中的に表現したものになっていた。

外国人宣教師の中からも中国教会の本色化を支持する声があった。元
宣教師で燕京大学教授エヴァンス（R.K. Evans，ロンドン会イギリス
人宣教師，中国名は易文思）は，講演の中で外国宣教会と外国人宣教師
が中国教会の主導権を握っている現状を批判した。彼の意見は四つあっ
た。第一は，教会の管理において，外国宣教会は中国教会が与えた地位
に留まり，中国教会と外国教会の暫時的な「中間人」（仲介人）となる
べきである。第二は，外国人宣教師は中国の教会の会員となり，自分を
霊的にも教会の管理においても中国信徒と同等の地位にある中国教会の
信徒と見做すべきである。第三は，西洋人が寄付したすべての経費と資
産は，中国と西洋の信徒が共同に管理すべきであり，学校などの慈善事
業においても徐々に中国教会が参入する権利を増加させるべきである。
第四は，教会事業の命脈が外国人宣教師の手に握られていることと西洋
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よるが，何よりも本色化の問題が神学的立場による意見の違いなどを含
めかなり難しく複雑であったからである。また，この時期の非基運動が
すぐに鎮静化して大きな脅威とならず，まだ切迫感を感じなかったこと
もその一因といえよう。これが緊要課題として中国教会の前に横たわる
のは1924年反基運動の再燃後である。
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なった反基運動は新たな段階に突入した。1924年ミッションスクール
の教育権を回収する運動が始まると反基運動は再燃し，1922年の非基
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侵略」として，国民教育の施しを妨げる障害物として反対され，ミッショ
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の主張は「教会の宣言」と題する9項目からなる宣言に集約されている。
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業においても徐々に中国教会が参入する権利を増加させるべきである。
第四は，教会事業の命脈が外国人宣教師の手に握られていることと西洋

1510_明治学院大学_紀要48号.indd   277 2016/02/15   10:06



279

1920 年代中国における反キリスト教運動と中国キリスト教会の本色化

古い文化とキリスト教の真理を融合させ一つにし，中国キリスト教徒の
宗教生活をして，中国の民情に適合させ，（両者の間に）何らの蟠りが
生じないようにすることにすぎない」（28）。
（3）誠静怡（1925年10月）。「吾々が提唱する本色教会は，少なくと

も以下の二つの意味を含む。（一）キリスト教をして，如何に東洋にお
いて東洋人の需要に適合させるか，キリスト教事業をして，如何に東洋
の習俗・環境・歴史・思想，人の心に深く入り込み破ることができなくなっ
ている数千年にかかって結晶した文化と融合させるか。（二）教会の一
切の事業は，中国信徒が責任を負うようにするべきある。百年来，キリ
スト教の中国における活動は，みな西洋人宣教師が担ってきた。経済で
あれ，管理（治事）であれ，思想であれ，おおむね西洋の友にひたすら
服従した，それで中国の偏り枯れた教会を育成してしまった」（29）。
（4）周風（1925年10月）。「本色教会の目的は二層に分けることがで

きる。消極的な面においては，教会の中の西洋的な色彩を取り除いて，
外部からの猜疑をなくすことである。積極的な面においては，教会の内
容を改良して中国の民族の精神と文化に適合させ，中国民衆をしていっ
そうキリスト教の門に入り易いようにさせることである」（30）。
（5）劉樹徳（1925年11月）。「本色の教会とは，すなわちキリスト教

会を中国の国族（民族），民性，文化，習慣にしたがって純粋化して中
国化した教会に変えることをいう。現在の教会は，全て欧米化されたも
のである。教徒は中国人であっても，しかし彼らの性質，施設，伝授，
儀式等々は，どうしても多少の異国風を帯びてしまっている」（31）。

以上の本色教会に対する定義から，当時の中国キリスト教知識人た
ちが考えていた本色教会の具体像を把握できよう。つまり，文化の面に
おける中国固有の文化との適合，精神の面における中国人の精神的な経
験への適合，経済の面における中国信徒による自養，組織の面における
中国化などが，本色教会の主な内容でその要件となっている。それは従
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国民革命（北伐）が始まると教会事業への直接的な破壊運動も見られる
ようになった。この民族主義のうねりを受けて愛国の態度を表明する信
徒や外国宣教会と関係を絶つ中国教会が相次いで出現した。中国教会は
義和団事件以来の最大の危機に直面したのである。

こうした状況の中で，神学的にリベラルな中国人キリスト教知識人
は，民族的感情に煽られて，またこの危機を乗り越える対策として積極
的に本色教会の建設について議論するようになり，『青年進歩』（上海，
YMCA），『真理週報』（北京，真理社），『生命月刊』（北京，証道団・
生命社），『文社月刊』（蘇州，中華基督教文社），生命社と真理社が合併
して出した隔週刊『真理与生命』（北京，生命社），『真光雑誌』（広州の
ちに上海，真光雑誌社）などの刊行物が言論拠点となった。以下では，
本色教会に関する代表的な言論を中心に，その定義と実現方法について
考察してみよう。

1　「本色教会」の定義をめぐって

（1）趙紫宸（1924年10月）。「本色の教会はキリスト教と中国の古い
文化が孕み含んだ一切の真理を合わせて一つにしなければならず，中国
キリスト教徒の宗教生活と経験を国土・国風に合わせなければならない。
…本色の教会は，経済の面において完全に中国人によって余裕のあると
ころから補うようにして賄うべきであり，管理の面においても完全に中
国人により切り盛りするべきであり，組織の面においても完全に中国人
の天賦に適用しなければならず，神学の面において完全に中国思想が自
由に肥えて潤わせるに任せるべきである」（27）。
（2）王治心（1925年1月）。「本色教会とは，西洋化した教会を成功

的に中国の民族性に適合した中国教会に改造することである。このよう
な改造は，決してキリスト教の真理を動揺させることではなく，中国の
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当時，中国人キリスト教徒であれ，外国人宣教師であれ，みなが公
認していた西洋的弊害は，西洋キリスト教会の教派主義であった。最初
に教派主義を批判したのは誠静怡であった。1910年に中国代表として
エディンバラ大会で講演をしたとき，彼は中国教会の重要性を強調し，
外国宣教会が中国にもたらした教派と教派主義を批判した。その後も彼
は，教派主義は西洋教会の歴史的な産物であり，中国人自身の宗教的経
験から生み出したものではないとして断固反対した（33）。　

趙紫宸からみれば，教派だけではなく，各公会（教派的起源を同じく
する教会の連合）も西洋教会の負の遺産で反対すべき対象であった（34）。
また，彼はこの時期に進化論の観点に基づき，研究するに堪えない（科
学的根拠のない）西洋の古い伝説—たとえば，処女懐胎，イエスの奇跡，
イエスの復活など—とは関係を絶つべきだと考えていた（35）。

この他，「国家主義的色彩」も取り除くべき西洋的色彩として挙げら
れた。この主張の代表的人物は周風であった（36）。周は非基運動が大き
な反響を生んだ原因を教会が帯びている国家主義的な色彩に求めた。教
会が国家主義的な色彩に満ちているがために，中国民衆は教会に疑いや
恐れの心理を抱くようになり，疑いや恐れの心理はまたキリスト教に反
抗・攻撃する考えを生み出してしまい，そうした考えが広がって反キリ
スト教的な運動になっていく。だから，「国家主義的な色彩こそ『西洋
的な色彩』の中で最大で最も有害な部分である」のだという（37）。

このような考えに基づいて周は，教会において急いで取り除かなけ
ればならない国家主義的な色彩を，①外国の名称を用いていること，②
外国の国旗を掲げていること，③領事裁判権を受けいれていること，④
財産がそれぞれの外国の所有になっていることの4種類にまとめ，現在
の本色教会は，①各教会機関に（所在国以外の）外国の国名をすべて取
り消させるべきである，②各教会機関に（所在国の国旗以外の）外国国
旗を一切使わせないようにするべきである，また外国国旗をもって護符
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来の三自の願望に加え，キリスト教の中国文化・思想との融合，中華民
族への適応を呼びかけるものであった。

2　「本色教会」をどのように実現するか。

では，どのように中国の民族精神と古い文化に適合した中国本色の
教会をつくるか。上述した本色教会に対する定義からも窺えるように，
それは本来の原初的なキリスト教的真理の姿にすること＝西洋的な色彩
の除去を意図する「純粋化」と，中国化または本色化の二つの作業をと
もなう（32）。この理論を次のように図式化できよう。

西洋のキリスト教

キリスト教の真髄 中国の文化・民族性の土壌への播種 本色教会の発芽

西洋的な色彩 真のキリスト教（キリスト教の真髄）

純粋化

－ ⇒

＋ ⇒

本色化、中国化

図1　教会本色化の理論

では，本色教会の建設に関してどのような具体案が提議されたか，
その主なるものを見てみよう。なお外国宣教団体や外国人宣教師に対す
る要求については，前のプロテスタント全国大会に関する記述で詳しく
述べてあるので，ここでは省く。

（1）　「西洋的な色彩」の除去
「西洋的な色彩（あるいは外国的な色彩）」を除去しようとするならば，

まずどういうものが西洋的色彩であるか，限定作業が必要である。
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外国宣教会が中国にもたらした教派と教派主義を批判した。その後も彼
は，教派主義は西洋教会の歴史的な産物であり，中国人自身の宗教的経
験から生み出したものではないとして断固反対した（33）。　

趙紫宸からみれば，教派だけではなく，各公会（教派的起源を同じく
する教会の連合）も西洋教会の負の遺産で反対すべき対象であった（34）。
また，彼はこの時期に進化論の観点に基づき，研究するに堪えない（科
学的根拠のない）西洋の古い伝説—たとえば，処女懐胎，イエスの奇跡，
イエスの復活など—とは関係を絶つべきだと考えていた（35）。

この他，「国家主義的色彩」も取り除くべき西洋的色彩として挙げら
れた。この主張の代表的人物は周風であった（36）。周は非基運動が大き
な反響を生んだ原因を教会が帯びている国家主義的な色彩に求めた。教
会が国家主義的な色彩に満ちているがために，中国民衆は教会に疑いや
恐れの心理を抱くようになり，疑いや恐れの心理はまたキリスト教に反
抗・攻撃する考えを生み出してしまい，そうした考えが広がって反キリ
スト教的な運動になっていく。だから，「国家主義的な色彩こそ『西洋
的な色彩』の中で最大で最も有害な部分である」のだという（37）。

このような考えに基づいて周は，教会において急いで取り除かなけ
ればならない国家主義的な色彩を，①外国の名称を用いていること，②
外国の国旗を掲げていること，③領事裁判権を受けいれていること，④
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旗を一切使わせないようにするべきである，また外国国旗をもって護符
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では，本色教会の建設に関してどのような具体案が提議されたか，
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述べてあるので，ここでは省く。
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端午節，中元節，中秋節，重陽節などの意味に照らしながら新たにキリ
スト教的な意味を賦予して年節，灯節，掃墓節，潔浄節，追遠節，孝親
節，感思節の七つの節句を設け，教会によって既に守られている復活節，
国慶節，聖誕節の三つの節句を合わせて，本色教会の守るべき節句にす
るのはいかがか，と提案した（39）。また，彼は中国人の結婚と葬式に関
する礼節についても研究を行い，本色教会は中国式とキリスト教式を折
衷した婚礼と葬式にすることを提言した（40）。

誠静怡は，本色教会の建設において研究と実験の二つの方法が重要
であり，実験が研究よりさらに緊要であると指摘した。彼はその例とし
てある教会の建設計画中である教会堂を紹介した。その教会は神を礼拝
するためではなく，牧師の礼拝説教を聞くために教会堂に行き，また牧
師の話術の優劣をもって教会を評価する信徒たちの欠点を正すために，
礼拝と牧師の説教を分離させた2階建ての教会堂の建設を計画した。つ
まり，2階を礼拝用とし，礼拝時には席を設けず，恭しく起立させ，賛
美歌や祈祷，聖書を読むだけにする。そして1階は礼拝終了後に牧師の
説教を聞いたり題を設けて公開討論を行ったりする場にする。誠はこう
した建設計画を称え，これこそ本色の一表現であると高く評価した（41）。
彼はまた東方の親孝行の思想を汲んで伝道師に親を扶養するための手当
を出していた中国人信徒が設立した宣教機関や，中国人の祖先を崇敬す
る伝統を尊重して時期を決めて信徒全員で墓地に赴き記念礼拝を行うこ
となどについても本色の表れであると高く評価し，このような中国伝統
文化とキリスト教を調和する研究や実験を奨励した（42）。

（3）　「本色人材」の育成と「本色著作」の創作
①「本色人材」の育成
本色教会を建設するためには，本色の人材または指導者を育成しな

ければならない。これは中国人キリスト教指導者たちみなが公認する方
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としてはならない，③領事裁判権の問題を解決する前に，領事裁判権
および如何なる外国の保護も受け入れないと声明すべきである，④教会
に，寄付する人の国籍に関係なく教会の財産は神の所有で全世界の教会
の共同のものであることを公認させるべきである，この四つのことを責
任もって行わねばならないと強調した（38）。

周のこれらの主張は，当時再開されていた反基運動の反対言論を強
く意識し，教会のもつ目立った外国的な色彩を取り除いて中国民衆のキ
リスト教に対する反感を解消しようとしたものであった。

このように，新文化運動の理性主義や反基運動の影響を受けて，処
女懐胎など聖書の中の非科学的な部分や国家主義的色彩も排除すべきも
のとして挙げられた。これにより西洋的色彩の選別基準が守られるべき
キリスト教の真理よりも外部環境に大きく左右されていたことが分か
る。

（2）　教会の内容の改造
外国人宣教師によって定められた教会の内容を中国の文化・精神な

どにしたがって中国の民衆が受け入れやすいものに変えることは，キリ
スト教会の中国への適応の表れであり，キリスト教と中国文化との融和
の一つのプロセスといえよう。

当時，誠静怡，趙紫宸，王治心，周風など進歩的な考えをもった教
会知識人はみな中国人に受け入れにくい教会の内容を変えることを主張
した。その改造が勧められた教会の内容というのは，教会組織，礼節，
節句，建築，事業，礼拝の仕方と秩序，牧師の教育と職務，音楽，讃美詩，
美術などで，その範囲は教会内容のすべてに及んでいた。たとえば王治
心は，「本色教会応創何種節期適合中国固有的風俗」（本色教会はどのよ
うな節句をつくって中国固有の風習に適合させるべきか）という文章を
書き，中国人によって普通に守られている節句―元旦，上元，清明節，
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ければならない。これは中国人キリスト教指導者たちみなが公認する方
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ものでなければならない。この基準に基づいて，彼は本色著者たるもの
は，一般的な中国の学問（「国学」）を知るだけでなく，キリスト教の精
神についても詳しくあるべきで，そのほか，外国語の学力が必須だとい
う。これらの条件の中で，彼はとりわけ国学の教養を強調し，梁啓超と
胡適が提案した国学入門書リストをベースに，教会学校の学生を対象と
した「国学入門書目表」までも作成した（47）。

王治心のこの本色著作に関する言論は，実は中国キリスト教出版事
業の中国化を求める声ともいえよう。そして彼の国学教育の重視は，本
色化への強調だけではなく，当時の，教会学校は英語教育ばかり重視し
て，まともな漢語ができない「偽の中国人」を養成してしまった，との
批判に対する彼なりの対応策でもあっただろう。しかしながらここまで
中国思想，儒教文化，倫理に妥協してしまうと，キリスト教が本来もっ
ている「博愛」「愛」「一神教」「イエス」などはどのようになるのか，
いささか不安を覚えさせるものである。林栄洪も本色神学の形成を扱っ
た著書の中で，王治心を文化融和論者の代表として取り上げ，この種の
キリスト教知識人は自国文化を偏愛する者であり，彼らの任務はイエス
の言論の中から中国の伝統的理論を支持する証拠を見つけ出そうとする
ものである。だから「キリスト教と中国文化はもはや平等な仲間ではな
く，彼らの最終目的は，キリスト教の助けを借りて（中国）文化の価値
を保存することである」，と評している（48）。もっともな批判である。

では，外国人宣教師は以上に挙げた本色教会論に対してどのように
考えていたのか。一貫して本色化を鼓吹した中華基督教文社に対する態
度からその一端を見てみよう。この組織はその革新的な主張のために
J.モット（John Raleigh Mott, 1865-1955）やThe Chinese Recorderの
編集者であるローリンソン（Frank Joseph Rawlinson, 1871-1937, 中
国名は楽霊生）など改革を支持する人たちの支援や賞賛を受けていたが，
保守派のマクギリブレイ（Donald MacGillivray, 1862-1931, 広学会の
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法である。既に前述のプロテスタント全国大会で，趙紫宸は教会と教会
学校の学生たちとの隔たりを中国教会の一大弱点であると指摘し，全国
を征服してキリストに帰させるにはぜひとも有力な指導者が必要であ
る，と教会学校の学生を指導者として育てる必要性を訴えた（43）。その後，
本色教会に関する本格的な討論がはじまると，中国教会の指導者像はさ
らに具体化される。王治心は，趙紫宸の「教会はかつて中国の人材，す
なわち，本国の文化を十分尊重しながら，祖国の精神遺産の特質を十分
理解している（人材）を訓練したことがない。教会はもはや中国人を半
性（半分外国人の性格をもっている）の外国人に変えてしまった」（44），
という嘆きに同感を示し，西洋学に長けた西洋化した指導者ではなく，
中国の文化・精神遺産の特質を十分尊重し理解した本色指導者を育成す
べきだと，指導者養成機関の改良を呼びかけた（45）。これに加えて劉樹
徳は，本色教会に対して何よりも重要な人材は，心の中から誠心誠意本
色教会を愛する，責任感があり教会のためにわが身を捨てる精神を持っ
た人であるべきだと，その精神面を強調した（46）。

②「本色著作」の創作
この主張の熱唱者は清末の生員で国学の造詣に深い王治心であった。

彼は「本色教会与本色著作」という文章の中で，ここ50年来のキリス
ト教の出版事業が中国に及ぼした影響を肯定しつつ，キリスト教系の出
版物は創作的なものは少なく，その9割以上が外国人宣教師が観察し材
料の選択を担当した紹介文的な性質のものばかりであったという。そこ
で彼は宣教師による観察の正確さと材料選別の適切さを疑問視し，観察
と材料選別は中国人自身に担当させるべきだと主張した。そして本色著
作は本色の中国人が適任者と述べつつ，「本色著作」の基準として三つ
の条件を設けた。つまり第一に，中国思想の中に溶け込みそこから生み
出されたものでなければならない。第二に，中国文化の畑で芽生えて成
長したものでなければならない。第三に，中国倫理化した洗礼を受けた
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教会の自立，とりわけ外国宣教会からの自治，自養が目標であったのに
対し，1920年代の本色化運動はこうした従来の自立要求の上に，とり
わけ教会と中国文化・思想との融合を訴え，外国色を取り除くことを要
求したことが明らかになった。そしてその要求は反基運動（と国民革命）
が深化するにつれて強くなっていったのである。その後，本色化運動は
1927年に反基運動が蒋介石に停止され，国民革命が終わると次第に色
褪せていった。つまり，1920年代の反基運動は教会本色化運動の大き
な推進力であり，本色化運動は反基運動をはじめとする一連のナショナ
リズム運動に対する教会の反応・対応だったのである。

一方，1920年代までの教会の自立についての考察を通じて，本色教
会は多くの外国人宣教師と中国人指導者たちの共通した要望であったこ
とが分かった。本論では触れていないが，誠静怡は，教会の本色化だけ
でなく本色教会をハブに中国社会にキリスト教的精神を発信し続け，最
終的に中国社会のキリスト教化，つまり「中華帰主」を実現することを
も夢見ていた（50）。しかし，残念なことに積極的に本色化運動を推進し
た誠をはじめとする多くの中国キリスト教知識人たちが携わった本色教
会である中華基督教会は倪の聚会處に比べて三自の実現で大幅に遅れて
いた。その原因はどこにあるのか。筆者はその原因は中国教会の現実的
な需要を無視し，理論に固着した「高文化」の限界と個人の救済よりも
社会福音を重視したことにあるのではないかと考える。これについては
現代の中国のキリスト教の盛況現象を視野に入れながら，今後の課題と
して歴史的に着実に考えていきたい。

注
（１） 　王治心『中国基督教史綱』上海古籍出版社，2007年，217頁。
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責任者，中国名は季理斐）がひそかに行った経費支給機関への控訴によっ
て経費の支給を打ち切られ1930年に解散せざるをえなかった（49）。この
ことにより，表立てての反対はなかったもののその言論を問題視する宣
教師も少なからずいたことがわかろう。

そして，上述した教会の本色化理論の形成と相まって，1920年代に
は本色教会の設立の面でも大きな成果を得た。多くの外国人宣教師が待
ち望んだ本色教会である超教派の「中華基督教会」（初代会長は誠静怡）
や倪柝聲（Watchman Nee）の「基督教聚会處」（地方教会，小群，召
会とも呼ばれる。以下，聚会處と略す）のような中国生まれの自立した
ネイティブ教会が出現した。これらの教会の成立に関しては別稿で詳し
く紹介することにするが，明らかにナショナリズムを底流とする五四新
文化運動，反基運動の影響を強く受けての結果であった。1920年代の
中国教会の主題であった本色化に限定して言えば，使徒時代の教会に戻
ることを目指した聚会處が完全な本色教会を実現させたのとは対照的
に，本色教会論を繰り広げたキリスト教知識人指導者の多くが携わった
中華基督教会が三自を実現するのは，朝鮮戦争を原因とする外国人の国
外退去が決まる1952年まで待たなければならなかった。

おわりに

以上，本稿では新文化運動と1920年代の反基運動の中国教会への影
響を明らかにするために，1920年代の中国教会の本色化運動を1910年
代までの自立運動との比較の中で考察した。考察に当たっては資料収集
の便宜上，主に読み書きのできる知識人が書き残した本色化に関する主
張や議論を扱った。その分析作業を通じて，中国の教会を本色化・中国
化させ，本色教会を作ることは，1922年のプロテスタント全国大会を
起点に中国人キリスト教指導者の間で多く議論され，1910年代までは
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教会の自立，とりわけ外国宣教会からの自治，自養が目標であったのに
対し，1920年代の本色化運動はこうした従来の自立要求の上に，とり
わけ教会と中国文化・思想との融合を訴え，外国色を取り除くことを要
求したことが明らかになった。そしてその要求は反基運動（と国民革命）
が深化するにつれて強くなっていったのである。その後，本色化運動は
1927年に反基運動が蒋介石に停止され，国民革命が終わると次第に色
褪せていった。つまり，1920年代の反基運動は教会本色化運動の大き
な推進力であり，本色化運動は反基運動をはじめとする一連のナショナ
リズム運動に対する教会の反応・対応だったのである。

一方，1920年代までの教会の自立についての考察を通じて，本色教
会は多くの外国人宣教師と中国人指導者たちの共通した要望であったこ
とが分かった。本論では触れていないが，誠静怡は，教会の本色化だけ
でなく本色教会をハブに中国社会にキリスト教的精神を発信し続け，最
終的に中国社会のキリスト教化，つまり「中華帰主」を実現することを
も夢見ていた（50）。しかし，残念なことに積極的に本色化運動を推進し
た誠をはじめとする多くの中国キリスト教知識人たちが携わった本色教
会である中華基督教会は倪の聚会處に比べて三自の実現で大幅に遅れて
いた。その原因はどこにあるのか。筆者はその原因は中国教会の現実的
な需要を無視し，理論に固着した「高文化」の限界と個人の救済よりも
社会福音を重視したことにあるのではないかと考える。これについては
現代の中国のキリスト教の盛況現象を視野に入れながら，今後の課題と
して歴史的に着実に考えていきたい。

注
（１） 　王治心『中国基督教史綱』上海古籍出版社，2007年，217頁。

286

責任者，中国名は季理斐）がひそかに行った経費支給機関への控訴によっ
て経費の支給を打ち切られ1930年に解散せざるをえなかった（49）。この
ことにより，表立てての反対はなかったもののその言論を問題視する宣
教師も少なからずいたことがわかろう。

そして，上述した教会の本色化理論の形成と相まって，1920年代に
は本色教会の設立の面でも大きな成果を得た。多くの外国人宣教師が待
ち望んだ本色教会である超教派の「中華基督教会」（初代会長は誠静怡）
や倪柝聲（Watchman Nee）の「基督教聚会處」（地方教会，小群，召
会とも呼ばれる。以下，聚会處と略す）のような中国生まれの自立した
ネイティブ教会が出現した。これらの教会の成立に関しては別稿で詳し
く紹介することにするが，明らかにナショナリズムを底流とする五四新
文化運動，反基運動の影響を強く受けての結果であった。1920年代の
中国教会の主題であった本色化に限定して言えば，使徒時代の教会に戻
ることを目指した聚会處が完全な本色教会を実現させたのとは対照的
に，本色教会論を繰り広げたキリスト教知識人指導者の多くが携わった
中華基督教会が三自を実現するのは，朝鮮戦争を原因とする外国人の国
外退去が決まる1952年まで待たなければならなかった。

おわりに

以上，本稿では新文化運動と1920年代の反基運動の中国教会への影
響を明らかにするために，1920年代の中国教会の本色化運動を1910年
代までの自立運動との比較の中で考察した。考察に当たっては資料収集
の便宜上，主に読み書きのできる知識人が書き残した本色化に関する主
張や議論を扱った。その分析作業を通じて，中国の教会を本色化・中国
化させ，本色教会を作ることは，1922年のプロテスタント全国大会を
起点に中国人キリスト教指導者の間で多く議論され，1910年代までは
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1998年第1期，57頁）。
（10） 　姚民権・羅偉虹『中国基督教簡史』宗教文化出版社，2000年，175頁。
（11） 　張化，前掲論文，61-62頁。
（12） 　仲偉儀「天津中国基督教会記略」『年鑑』第2期，1915年，146-148頁。
（13） 　「華北中華基督教会的近況」『年鑑』第6期，1921年，58頁。
（14） 　趙天恩，前掲論文「1911年辛亥革命対中国基督教自立運動的影響」，

164−165頁。
（15） 　拙稿「中華民国初期の宗教批判について」『言語・地域文化研究』第16

号， 2010年，111-129頁を参考。
（16） 　中華全国基督教協進会『基督教全国大会報告書』（以下，『報告書』と略す）

商務印書館，1923年，4-13頁。14頁では参加者の数を1180人としているが，
それは参加予定者の数であろう。なお，『基督教全国大会報告書』は台北・
中華福音神学院図書館所蔵を利用した。

（17） 　誠静怡「大会会長誠静怡博士開会演詞」『報告書』，24頁。
（18） 　同上文，24頁。
（19） 　同上文，25-26頁。
（20） 　同上文，25-28頁。
（21） 　「第一股報告書與演説及討論」，同上書，81-82頁。
（22） 　「教会将来之工作」同上書，112頁。
（23） 　同上。
（24） 　「第三股報告書與演説及討論」，同上書，174頁。
（25） 　「教会的宣言」，同上書，177頁。
（26） 　同上文，166-169頁。
（27） 　趙紫宸「本色教会之商榷」『青年進歩』第76冊，1924年10月，9頁。
（28） 　王治心「中国本色教会的討論」『青年進歩』第79冊，1925年1月，13頁。
（29） 　誠静怡「本色教会之商榷」『文社月刊』第1巻第1冊，1925年10月，9-10頁。
（30） 　周風「本色教会的討論」『青年進歩』第87冊，1925年10月，41頁。そ

の所属機関は不詳。
（31） 　劉樹徳「中国為什麼要創造本色教会？」『真光』第24巻第7号，1925年

11月，11頁。その所属機関は不詳。
（32） 　この過程を，王治心は東洋果と呼ばれていた落花生がどのように中国
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（２） 　主な研究に，同上書，林栄洪『風潮中奮起的中国教会』天道書楼有限
会社，1980年，王成勉『文社的盛衰―二〇年代基督教本色化之個案研
究』宇宙光伝播中心出版社，1993年，呉国安『中国基督徒対時代的回応

（一九一九年至一九二六年）―以《生命月刊》和《真理週刊》為中心的
探討』国立台湾大学歴史学研究所修士論文，1998年，林栄洪『中華神学
五十年1900-1949』宣道出版社，1998年，劉家峰編『離異与融会：中国基
督教与本色教会的興起』上海人民出版社，2005年，趙天恩『中国教会史
論文集』財団法人基督教宇宙光全人関懐機構，2006年，呉義雄『開端与
発展：華南近代基督教史論集』宇宙光全人関懐，2006年，顧衛民『基督
教与近代中国社会』上海人民出版社，2010年，山本澄子『中国キリスト
教史研究』（増補改訂版）山川出版社，2006年，徐亦猛「中国におけるキ
リスト教本色化（土着化）運動 ： 1920年代を中心に」関西学院大学博士
論文，2010年，などがある。

（３） 　その要因としては，中国人信徒の身分が上昇し，法律上において清国
期の「教民」から「国民」になり，彼らの中で国民感情が生まれたこと，
宗教信仰の自由の臨時約法への盛り込みによって信教の自由が定められ，
教会堂を立てて政府に登録することが許可されたこと，政府機関に勤め
る中国人信徒の増加により彼らの信徒としての自負心を強めたこと，教
会での中国人指導者たちの出現，地方政府の教会自立への支持などを挙
げることができる（趙天恩「1911年辛亥革命対中国基督教自立運動的影
響」，趙天恩前掲書，144-145。陳春生「基督教対時局最近之概論」『中華
基督教会年鑑』第1期，1914年，10頁）。『中華基督教会年鑑』については，
以下，『年鑑』と略す。

（４） 　山本澄子，前掲書，36頁。
（５） 　許声炎「閩南長老会的自立自養歴史」『年鑑』第11期（上），1931年，33頁。
（６） 　陳秋卿「閩南教会合一的経過」『年鑑』第6期，1921年，184-186頁。
（７） 　趙天恩，前掲論文，150頁。
（８） 　柴連復「中国耶蘇教自立会」『年鑑』第11期（上），1931年，92頁。
（９） 　兪は上海虹口長老会堂の牧師で，いつも教会堂の経費問題のために外

国人宣教師と揉めていた。彼は外国人宣教師のところに給与をもらいに
行くたびに侮辱を感じたという（張化「中国耶蘇教自立会述評」『史林』
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論文

長老教会宣教師ヘンリー・ボーベンカークの生涯
―日本での戦中戦後における活動を中心に―

辻　　直　人

はじめに

ヘンリー ･ボーベンカーク（Henry George Bovenkerk，1904-
1990）は1930年に来日し，1年間明治学院で教えた後，1932年より三重
県津市で宣教活動をしていた米国長老教会宣教師である。彼は戦後，日
本の諸教会やキリスト教学校が復興する上で，アメリカ諸教会との間に
立って，支援を日本にもたらす重要な役割を担った。しかし，彼の名は
現在に至っては広く記憶に留められていない。本稿は，戦時下キリスト
教史及び戦後日本のキリスト教復興期を研究するにあたり，無視するこ
とのできない存在であるボーベンカークの人物像やその働きについて明
らかにすることを目的とする。それは，個人を顕彰するためではなく，
あくまでも戦時下と戦後の日本キリスト教史を考察するための基礎的作
業として行うものである。

筆者が編纂執筆に関わった『キリスト教学校教育同盟百年史』（教文
館，2012年）の編纂過程において，戦後のキリスト教学校の復興と関
連して基督教事業連合委員会（Interboard Committee for Christian 
Work in Japan, 以下IBCと略記）の史料を目にする機会を与えられた。
IBCとは，戦後日本のキリスト教会及びキリスト教学校の復興を人的財
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に落花生という名として定着したかを例に形象的に説明している（王治
心「本色教会与本色著作」『文社月刊』第1巻第6冊，1926年5月）。

（33） 　誠静怡「中国基督教的性質和状態」『文社月刊』2巻7冊，1927年3月。
また，誠静怡著・応元道訳「中国的教会」『青年進歩』52冊，1922年4月，
18-19頁（原文は英文で”The Chinese Church of Today” というタイトル
でThe Chinese Recorder,Vol.49（1918）に発表されている）でもこれに
似たような意見を述べている。

（34） 　趙紫宸「敬致全国中国基督教徒書」『真理与生命』2巻4期，1927年3月，
91頁。

（35） 　同上。趙紫宸「中国人的教会意識」『真理与生命』1巻10期，1926年10月。
（36） 　周風，前掲文，46-53頁。
（37） 　同上文，47頁。
（38） 　同上文，47-52頁。
（39） 　王治心「本色教会応創何種節期適合中国固有的風俗」『文社月刊』1巻6

冊，1926年5月，21-34頁。
（40） 　王治心「本色教会的婚葬礼芻議」『文社月刊』1巻6冊，1926年5月，

69-84頁。
（41） 　誠静怡，前掲「本色教会之商榷」，12頁。  
（42） 　同上文，12-13頁。  
（43） 　趙紫宸「中国教会的強点与弱点」，前掲『報告書』，87頁。それは大会

参加者たちの共通認識でもあった。
（44） 　王治心「本色教会的討論」，15頁。
（45） 　同上。
（46） 　劉樹徳，前掲文，14-15頁。
（47） 　王治心「本色教会与本色著作」『文社月刊』1巻6冊，1926年5月，1-17頁。
（48） 　林栄洪『風潮中奮起的中国教会』天道書楼有限公司，1980年，108頁。
（49） 　王成勉『文社的盛衰一一二〇年代基督教本色化之個案研究』宇宙光伝

播中心出版社，1993年，146-149頁。
（50） 　誠静怡，前掲「中国的教会」，1頁。趙天恩「新文化運動与中国本色教

会理念之発展」，前掲書，197頁。
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