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目　的

　障害者の権利条約の締結（2014年１月）や障
害者差別解消法（2016年４月施行）等の関連法
令の制定や改正が示すように，障害の有無によ
って分け隔てられることのない共生社会の理念
や仕組みが広がりつつある。この情勢の中ます
ます障害児者が地域社会に根ざした生活を送
るための具体的で根拠のある援助・援護の方法
が求められる（望月, 1995：渡部, 2002：井上, 
2005）。地域社会への参加は現在および将来の
ＱＯＬの向上や将来の社会的自立において欠く
ことができない（渡部, 2003）。社会参加を促す
ために障害者を取り巻く様々な環境因子を改善
することが大切であるが，同時に地域生活スキ
ル（渡部, 2003）あるいは社会生活力（赤塚・
石渡・大塚・奥野・佐々木, 2003）を人生の各
時点で可能な限り習得することが必要である。
　本研究は，地域生活スキルの一つである携帯
電話による会話の指導をまとめた。電話あるい
は携帯電話の利用に関連する先行研究は，井上

（1994），関戸（1996），山崎・新藤（1997），福
永・大久保・井上（2005），宮﨑・坂巻（2008），
下平・宮﨑（2012）などがある。
　地域生活における意義に関連して，公衆電話
により自分の居場所を保護者に報告する行動に
より，保護者の心理的不安が軽減し対象児の外
出機会の保障につながる（井上, 1994）。携帯電
話の利用は障害児が保護者との間で情報を共有
することにより地域社会で安全に生活すると共

に，より積極的な社会参加を可能にする支援ツ
ールである（福永等, 2005；宮﨑・坂巻, 2008； 
下平・宮﨑, 2012）。日常生活におけるもっとも
基本的な情報伝達の手段であると同時に，社会
的場面でのコミュニケーションが苦手とされる
自閉症児には電話によるコミュニケーションか
ら社会的な場面でのコミュニケーション行動を
促すことも考えられる（関戸, 1996；山崎・新
藤, 1997；下平・宮﨑, 2012）。
　指導効果について，井上（1994）は外出する
と居場所がつかめなくなる自閉症女児１名を対
象に公衆電話を使って自分の居場所を保護者に
報告する行動の指導は保護者の心理的不安を解
消させ，対象児の外出機会を保障する上で有効
であったとしている。関戸（1996）は養護学校
中学部３年の自閉症児に「おかわり」，「報告」，

「応答」という３つのルーティンを活用した指
導により，校内電話をかける・自宅から電話を
かける・自宅の電話を受ける技能の獲得が可能
になったと報告している。山崎・新藤（1997）は，
小学校特殊学級３年の自閉症男児２名に社会的
場面におけるコミュニケーション行動の獲得と
その行使を促進する目的で「母親にかかってき
た電話をとり，母親に知らせる行動」と「公衆
電話から電話カードを使って，在宅の父親に帰
宅を伝える」行動をスクリプトマニュアルを使
って指導した。このマニュアルによる指導の結
果，マニュアルをフェイディングした後も家庭
において複数の相手に般化した。また，５年後
の聞き取り調査では，両対象児において日常的

自閉症中学生２名に対するスクリプトおよび
スクリプト・フェイディング手続きによる携帯電話スキルの指導

─取次スキルおよび後からの報告スキルの習得と般化維持─
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に指導した技能を使用しているという長期の追
跡結果も報告した。福永等（2005）は，中学校
情緒障害児学級に在籍する自閉症生徒に自分の
居場所を知らせる報告行動と保護者から指定さ
れた待ち合わせ場所に移動する待ち合わせ行動
の獲得を，まずシミュレーション場面で指導し
現実場面での般化を促した。
　先行研究において，指導直後の般化に関する
知見は報告されているが，山崎・新藤（1997）
の５年後の維持の報告を除き，長期の般化維持
の知見はまだ乏しい。本研究では，３年後およ
び参加者一人の７年後の生活の中で携帯電話ス
キルが維持されているのかに関する知見を収集
した。
　これらの先行研究のプロンプト手続きに注目
すると，関戸（1996）は時間遅延，マンドモデ
ル（「なんて言うの？」），部分モデル呈示（語
頭音のみ），モデル全呈示（文カード）という
段階的なプロンプト法を使用した。山崎・新藤

（1997）は，電話操作の行為を線画で表し台詞
を吹き出しにした電話マニュアルを活用した。
福永等（2005）は，身体プロンプト，言語教
示，台詞カードなどを使用した。以上先行研究
に共通のプロンプトとして文字・文章プロンプ
トがある。本研究は，この文章プロンプトとそ
のフェイディングの手続きを体系的に整備した
スクリプトおよびスクリプトフェイディング手
続き（script and script fading procedures， 以
下S･SF手続きと略す）に注目した（Krantz & 
McClannahan, 1993; Krantz & McClannahan, 
1998; Stevenson et al., 2000; Sarokoff et al., 
2001: McClannahan & Krantz, 2005: Brown et 
al.,2008; Argott et al., 2008：宮﨑・下平・玉澤, 
2012，下平・宮﨑, 2012，Akers, Pyle, Higbee, 
Pyle, & Gereneser, 2015）。この指導手続きの
大きな特徴は，①プロンプトをスクリプト（聴
覚的か視覚的な台本）の呈示に限定しているこ
と，②スクリプトから発話機会に刺激性制御を

転移させるため系統的に末尾から文字や節・句
をフェイディングする手続きに限っているこ
と（McClannahan & Krantz, 2005；宮崎, 2012, 
2115）などである。会話の指導で成果を挙げて
いるS･SF手続きを携帯電話の指導に適用した
実践研究はない。
　本研究の目的は，知的障害を伴う自閉症生徒
を対象としてS･SF手続きにより携帯電話操作・
コミュニケーションスキルを形成し，日常生活
への般化および３年後および７年後の維持を追
跡調査し，新たな知見を集めることである。

方　法

参加者
  参加者２名は指導期間中公立中学校特別支援
学級２年に在籍する男子生徒であった。
　A君は小学校就学前に自閉症と診断された。
200X-1年８月にＣ県福祉総合相談センターで
実施された田中ビネー式検査Vの結果は，IQ51
であった。性格は明るく活発で社交性がある。
自ら積極的に話しかけるが，相手が嫌がること
を繰り返し話しかけたりする課題も見られる。
身辺処理（着替えやトイレ，入浴など）は一
人で一通り行うことができ，家庭では自分なり
の一日の日課があり規則正しい生活を送ってい
る。学校での交友関係は良好であり，同じクラ
スの生徒の様子をモデリングして自分も同じよ
うな行動をとる場面も見られる。
  小学校３年生程度までの漢字や日常生活でよ
く用いられる簡単な漢字を読むことができる。
ひらがな，かたかな，漢字を使って紋切り型の
単語や短文を繰り返し書く。
  自宅の固定電話にたびたび出るが，会話が一
方的になりがちで相手の言うことを聞くことが
できない。また，Ａ君は以前から携帯電話を所
持しており，携帯電話スキルについては，前年
度「電話を受ける」，「アドレス帳から電話をか
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ける」，「もしもしAです」や「ばいばい」と言
い合ってから電話をきるなどの基本的なやりと
りや操作の指導を受けている。母親は，電話の
技能を得たらＡ君が一人で出歩いても安心でき
ると話していた。
  Ｂ君はＦ医療機関で高機能自閉症及びIQ78と
診断された（200X-6年）が，200x+2年12月に
当方で実施した全訂田研田中ビネー知能検査で
はIQ67であった。性格は大人しく内向的であ
る。身辺処理は一人で一通り行うことができる。
学校においては落ち着いて学校生活を送ってお
り，作業学習においても黙々と作業をしている。
小学校低学年の時はからかわれても言い返すこ
とができず，また高学年になると体が大きくな
り手を出すようになったが，現在では，周りの
生徒からからかわれても聞き流すことができる
ようになったという。
  言語面においては， Ｂ君も簡単な質問のやり
取りをしながら会話をすることができる。Ａ君
ほど他人とのコミュニケーションに積極的では
ないが，落ち着いて会話のやりとりができる。
また， 小学校３年生程度の漢字や日常生活でよ
く用いられる簡単な漢字を読むことができる。
自宅の固定電話では電話が鳴ると Ｂ君が真っ
先に受話器を取るが「もしもしＢです。」とい
った発話はなく，相手が知らない人だと黙って
しまうという。
  前年度から携帯電話を使って指導を行い，問
題なく基本的な操作をすることができる。Ｂ君
の母親は「もしもし○○（名字）です」と言っ
て電話を取り，相手に不快な思いをさせないよ
うな取次ぎができてほしいと話していた。

期間と場所
  200X年６月～12月の土曜日午前 10時半～12
時，計13セッション指導を行い，その後般化プ
ローブとして3セッションを設けた。携帯電話
の指導は，最後の約30分間に２種類の指導を各

２試行行った。場所は大学の一室であった。

指導目標
　前年度，両参加者は①電話を受ける，②携帯
の電話のアドレス帳から電話をかける，③「も
しもし○○（名前）です」と言ったり「ばいばい」
と挨拶を交わしてから電話を切るなどの基本的
な操作の指導を受けている。しかし，今回Ｂ君
の母親から要望のあった「電話の取次」は両参
加者ともに自宅の固定電話では見られないこと
から，今回の指導目標を２種類の取次とした。
1 指導目標
⑴「ちょっと待って下さい」と言ってから，取
次の相手に電話を交代できる。
⑵取次の相手が不在の場合所定の用紙にメモを
取り，取次の相手が戻ってきたら「○さんから，
～さんに電話がありました」と伝えることがで
きる。
2 標的行動
⑴指導Ⅰ（取次）以下の標的行動①～⑤からな
る行動連鎖を遂行することができる。
標的行動①‥「もしもし○○です」
標的行動②‥「はい，います」
標的行動③‥「はい，ちょっと待って下さい」
標的行動④‥「～さんから電話です」
標的行動⑤‥ 携帯電話を取次相手にそのままの

状態で渡す
⑵指導Ⅱ（取次相手が不在時の後からの報告）
以下の標的行動①～⑩からなる行動連鎖を遂行
することができる。
標的行動①‥「もしもし○○です」
標的行動②‥「いいえ，いません」
標的行動③‥「わかりました」
標的行動④‥「ばいばい」
標的行動⑤‥メモとペンを取る
標的行動⑥‥“～から”をメモに記入する
標的行動⑦‥“～さんに”をメモに記入する
標的行動⑧‥ メモをバインダーの表紙に貼る
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（家庭用スクリプトから削除）
標的行動⑨‥ 「○さんから，～さんに電話があ

りました」と取次相手に伝える
標的行動⑩‥ 報告したメモをスケジュール表に

貼る（家庭用スクリプトから削除）
標的行動⑪‥ メモを渡す（家庭用スクリプトに

追加）

一事例実験計画
　本研究はＡＢデザインに般化プローブを加え
た。Ａはベースライン期でありＢは介入期であ
る。独立変数はS･SF手続きを中心とする指導
パッケージであり，従属変数は各標的行動の遂
行レベルである。また，取次と後の報告スキル
が各家庭に般化しているか評価するためにプロ
ーブ期を設けた。更に，電話技能の維持を評価
するため，３年後にＡ君とＢ君の追跡調査，７
年後にＡ君の追跡調査を実施した。

指導者
　大学生４名大学院生１名の計５名で指導に当
たった。主指導者は指導に当たると同時に記録
を行った。参加者に電話をかける役２名，取次
を受ける役２名であった。

道具と教材��
　①携帯電話，②標的行動が書かれたスクリプ
ト（他の指導で使用するスクリプト等と共にバ
インダーに綴じられている），③電話相手のリ
スト，④振り返りシートとカラーシール（直径
1.5cm），⑤家庭用スクリプトであった。①～
⑤のサイズはＡ４である。⑥スクリプトを覆い
フェイディングするため使用する付箋（2.5×
7.5cm），⑦メモ帳（“誰から”，“誰に”と記され

た付箋，8×7cm），⑧鉛筆と消しゴムである。

指導の展開
　各セッションにおける指導は，①前指導，②
指導Ⅱ，③指導Ⅰ，④指導Ⅰ，⑤指導Ⅱの順番
で進めた（表２）。前指導では活動の流れは指
導ⅠとⅡと同じだが，電話の操作やりとりを主
指導者と２名で，実際に電話をかけることなく
振り動作で行った。

指導手続き
　ベースライン期　介入をしないで指導Ⅰ，Ⅱ
の活動だけ行い，参加者が各標的行動を自発的
に遂行するかどうか査定した。

指導期　
　スクリプト期（以下Ｓ期と略す）　標的行動
が書かれたスクリプトを参加者の前の机上に置
いた。このスクリプトを見ながら，各参加者は
携帯電話を取り，取次あるいは後からの報告の
一連の行動を遂行することが求められた。
　予め決められた各標的行動を発話すべき機会
において，約５秒経過しても参加者が発話しな
いときや標的行動以外の言葉を発したときに
は，指導者がスクリプトを指さしするプロンプ
トを行った。更に，指導Ⅱの標的行動⑤～⑧と
⑩について指さしプロンプトでも標的行動を行
わない場合「次は何をすればいいのかな」と言
葉で促した。
　スクリプトフェイディング期（以下SF期と
略す）　Ｓ期において標的行動が自発されるよ
うになったら，各標的行動の文章を語尾から段
階的に付箋を貼って隠した。スクリプトを見な
がら発話することから，次第に相手とのやりと
りを弁別刺激として発話することを促した。
ステップ（以下Sと略す）０‥フルスクリプト
S1‥付箋で最後の1～4文字を隠す　
S2‥S1よりも更に1～4文字隠す

表１　一事例の実験計画

BL期
指　導　期 プローブ期

S期 S･SF期 家庭用スクリプト事
前練習とプローブ

セッション 1−3 4−6 7−13 14−16
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S3‥先頭の1文字を除き，全て隠す
S4‥スクリプトを白紙にする　 
S5‥バインダーを閉じる

般化プローブ期前の家庭用スクリプトの練習
　指導で使用したスクリプトが家庭で使いづら
ことから，標的行動⑧と⑩を除き標的行動⑩を
新たに加えた家庭用スクリプトを導入した。般
化プローブを行う前に大学の教室において家庭
用スクリプトにより取次と報告の練習を3セッ
ション行った。練習はＳ期と同様の手続きであ
った。
　事前練習の数日後に，主指導者が自宅に電話
をかけ，取次行動と後からの報告行動の生起を
記録した。後日，保護者から話を聴取した。
　記録および結果の整理法
　各標的行動の遂行レベルは，あらかじめ設定
された以下の基準に基づき，記録用紙に記入し
た。また，確認が必要な場合は，ビデオ録画を

参照した。
　アンスクリプト（以下USと略す）反応　
　S･ SF期に入り，フェイディングのステップ
がS1～S5のとき各標的行動を遂行した場合す
べてUSと記録した。また，約５秒以内に自発
せず指導者がスクリプトを指さしプロンプトを
したときにも，参加者が標的行動を遂行すれば，
USと記録した。
　スクリプト（以下Sと略す）反応
　Ｓ期においてフルスクリプトが呈示され各標
的行動を遂行する場合Sと記録した。なお，フ
ルスクリプトが呈示され５秒過ぎても標的行動
を遂行しないため，指導者がスクリプトを指さ
しした場合も標的行動を遂行すれば，Sと記録
した。
　無・誤反応　
　それぞれの標的行動を遂行することを求めら
れる所定の機会に無反応であつたり，標的行動
と異なる行動を遂行した場合，無・誤反応と記

表２　活動のルーティン
期 指導者など 参　加　者

前指導
（指導Ⅰ）

・持ってくるように指示する。

・「ブルルー」と言う。
・「もしもし○です。～さんはいますか。」
・「それでは～さんに代わってもらってい

いですか。」

・携帯電話と，ロッカーの所定の場所からメモ帳と名前リストを持
ってくる。

・携帯電話を耳に当て「もしもしＡ・Ｂです。」（標的行動①）
・「はい，います。」（標的行動②）
・「はい，ちょっと待っていて下さい。」（標的行動③）
　～さんに向かって「○さんから電話です。」と言って（標的行動

④），携帯電話を渡す（標的行動⑤）。

前指導
（指導Ⅱ）

・「ブルルー」と言う。
・「もしもし○です。～さんはいますか。」
・「それでは，～さんが戻ってきたら，○

から電話があったと伝えて下さい。」
・「ばいばい」

・「～さんが帰ってきたら，なんと言いま
すか」と言う。

・携帯電話を耳に当て，「もしもしＡ・Ｂ～です。」（標的行動①）
・「いいえ，いません。」（標的行動②）
・「わかりました。」（標的行動③）
・「ばいばい」（標的行動④）
・メモ帳とペンをとる（標的行動⑤）。
　“○さんから”を記入する（標的行動⑥）。
　“～さんに”を記入する（標的行動⑦）。
・メモをバインダーの表紙に貼る（標的行動⑧）。
・「○さんから，～さんに電話がありました。」と言ってから（標的行

動⑨），メモをスケジュールの所定の場所に貼る（標的行動⑩）。

指導Ⅱ
（１回目）

（電話をかける人と報告を受ける人が退室する。）
上記前指導の指導Ⅱと同じ指導者と参加者とのコミュニケーションの流れである。ただし，実際に携帯電話が
かかってくる。また，指導Ⅱが終了後してから５分後に，報告を受ける人が入室する。参加者は入室した報告を
受ける人に，報告を行うという点が前指導との違いである。 

指導Ⅰ 上記前指導の指導Ⅰと同じ指導者と参加者とのコミュニケーションの流れである。ただし，実際に携帯電話が
かかってくる。２試行繰り返す（１回目と２回目）。

指導Ⅱ 前述の指導Ⅱと同じ。（２回目）
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録した。また，フェイディング期において，現
在のステップから前のステップのスクリプトに
戻った場合は，参加者が遂行しても無・誤反応

（以下，誤反応と略す）と記録した。

３年後および７年後の維持
　200X+3年４，５月にＡ君およびＢ君の保護者
に，①自宅の電話において保護者への取次がで
きるか，②保護者が不在の時後から電話があっ
たことを報告できるか，③日常生活の中で電話
や携帯電話を利用しているか等について聞き取
った。また，11，12月に実際に自宅に電話をか
け取次と後からの報告の評価を行った。
　200X+7年４月にＡ君の保護者と直接面談を
し，最近の携帯電話の使用と取次の状況を聞き
取った。

記録の信頼性
　記録の信頼性を評価するために各参加者につ
いて全セッションの約30％について，2名の観

察者間の一致率を求めた。一致率は，一致項目
数／（一致項目数＋不一致項目数）×100の計
算式で算出した。指導Ⅰの平均一致率は100％
であり，指導Ⅱの平均一致率は98.5％（97.5％
～100％）であった。

結　果

指導Ⅰ
　まず，Ａ君の結果について述べる。標的行動
①，標的行動②，標的行動④，標的行動⑤は，
BL期，Ｓ期，SF期，家庭用スクリプト練習期
いずれにおいても，正反応であった。標的行動
③は，BL期の６試行全てで誤反応であったが，
その後Ｓ期，SF期，家庭用スクリプト練習期
を通じて1試行だけ誤反応が見られただけで，
その他の全試行は正反応であった。
　次に，Ｂ君の結果について述べる。標的行動
①，標的行動②，標的行動④，標的行動⑤は，
Ａ君と同様にBL期，Ｓ期，SF期，家庭用スク
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図１　指導Ⅰ　Ａ君
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リプト練習期いずれにおいても，正反応であっ
た。標的行動③は，BL期の６試行の内，第３
試行から第６試行が誤反応であったが，その後
Ｓ期，SF期，家庭用スクリプト練習を通じて
全試行正反応であった。

指導Ⅱ
　まず，Ａ君について述べる。BL期において，
標的行動①と標的行動②は，３試行中２試行で
正反応であった。また，標的行動③は３試行中
１試行正反応であった。その他の標的行動はい
ずれも誤反応であった。介入期のＳ期に入ると，
標的行動①から⑩まで，第６試行から第９試行
まで全ての標的行動がフルスクリプトの条件
の下で正反応であった。SF期に入り，S1，S2，
S4の条件の下でそれぞれ１試行のみ誤反応が
見られた。S5において４試行中，標的行動④
の１試行のみ誤反応が見られた。家庭用スクリ
プト練習において第26試行において標的行動②
が誤反応であった。

　次に，Ｂ君について述べる。BL期において，
標的行動①と標的行動②は，３試行すべて正反
応であった。また，標的行動③と標的行動④
は，３試行中２試行正反応であった。その他の
標的行動は，いずれも誤反応であった。介入期
のＳ期に入ると，標的行動①から⑩まで各標的
行動について，標的行動⑥１試行と標的行動⑦
２試行で誤反応が見られた以外は，全ての標的
行動がフルスクリプトの条件の下で正反応であ
った。SF期に入り，S1，S2，S4の条件の下で
全試行正反応であった。S5においては，６試
行中標的行動⑤と⑧各１試行のみ誤反応が見ら
れた。家庭用スクリプト練習においては，全試
行正反応であった。

般化プローブ
　Ａ君　取次のプローブでは，１回目は祖母が
出るハプニングのため別の日にもう一度かけ
た。２回目の結果は，標的行動①～⑤全てを自
発した。
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　後からの報告のプローブのため別の日に電話
をかけた。その結果は，標的行動⑧と⑩を除い
た家庭用スクリプトで，全ての標的行動を自発
した。
　Ｂ君　取次のプローブのため電話をかけた結
果，標的行動①④⑤を自発した。後からの報告
のプローブのため別の日に電話をかけたが，保
護者が在宅だがでることができないという想定
外の状況のため，後からの報告のプローブを実
施できなかった。

３年後の維持
　４，５月の聞き取りでは，Ａ君では，その場
にいる場合は電話を取り次ぐことができる。保
護者が不在時の電話を後で電話があったと報告
することはない。寄宿舎から毎週自宅に電話を
かけてくる。日常生活の中で活用している。Ｂ
君では，現在取次はさせていないのでできるか
どうかわからない。寄宿舎から何かあると電話
をしてくる。唯一の連絡手段なので，よく電話
してくる。
　11，12月に直接自宅に電話をかけた結果につ
いて，Ａ君について取次に関する２回のプロー
ブ試行において，電話に出て母親を呼び出し母
親に取り次ぐことができた。後からの報告に関
する４回のプローブ試行において４試行中２試
行で後からの報告を自発的に行った。他の２試
行では，保護者から「電話あった？」の質問に「○
さんから電話があつた」と答えた。Ｂ君の取次
に関して，２回のプローブ試行において，Ｂ君
が電話に出て母親を呼び出し母親に取り次ぐこ
とができた。後からの連絡の結果は，３試行中
３試行，後から報告できた。第１回目のプロー
ブ試行では，母親が帰宅するとすぐに後からの
報告をした（「電話あったよ」）。また，夕食の
支度のときに，思い出したように，「電話よろ
しくね。再来週行くから，12月のカレンダー作
りたいと言ってくれ」と話しかけた。母親から

のエピソードとては，寮から普段電話をかけて
こない。気になること心配なことがあると母親
の携帯電話にかけてくるという。
2 ７年後の維持
　現在携帯電話を持たせている。仕事に行くと
きやショッピングセンター等に外出するとき保
護者は心配せずに送り出せる。本人も自由に行
動できるのでよいと思う。電話を自分からかけ
ることもある。
　この３月の卒業まで入所していた寮から同窓
会の案内の電話があり，Ａ君が出た。寮の職員
とやりとりをした後，そのまま受話器を置かず
に，「お母さんに代わります。」「××（寮名）
の○○さんから電話です。」と言って取り次い
だ。その時，同窓会のお誘いを，苦手な人が参
加することを聞いて欠席すると答えた。寮に住
んだ５年間，職員にスクリプトによる電話のや
りとりをお願いした。週末帰宅の前日夜にＡ君
が自宅に電話をして，その週の出来事をスクリ
プトを活用して保護者に伝えたり，翌日の学校
から自宅に帰る時間を知らせたので，安心して
帰宅を待つことができた。

考　察

スクリプトフェイディング手続きによる指導と
この手続きの有効性
　指導Ⅰ（取次）の標的行動①～⑤は前年度指
導した。大凡４ヶ月後の本研究のBL期におい
てＡ君の平均正反応数は４，Ｂ君の平均正反
応数は4.3であり，標的行動③は誤反応あった。
４ヶ月余り経過した時点で，標的行動③を除き
他の標的行動は維持されたと言える。Ａ君にお
いて，SF期S4の第21試行において標的行動③
が1試行だけ誤反応だった。B君ではＳ期，SF
期いずれも全試行US反応であった。
　指導Ⅱ（後から電話のあったことの報告）は，
本指導で初めて指導した。Ａ君ではBL期で標
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的行動①②③でUS反応が見られたが，それ以
外の標的行動は誤反応であった。指導期のＳ期
では，第６試行～第９試行で全ての標的行動が
S反応であった。SF期に入り，S1，S2，S4の条
件の下で各１試行誤反応が見られた。S5にお
いて標的行動④の１試行のみ誤反応が見られた
ことから，A君は後からの報告行動を学習した
と考えられる。
  Ｂ君ではBL期において標的行動①②③④で
US反応があった。介入期のＳ期では，標的行
動⑥１試行と標的行動⑦２試行で誤反応が見ら
れた以外は，全ての標的行動がＳ反応であった。
SF期に入り，S1，S2，S4の条件の下で全試行
US反応であった。S5では６試行中標的行動⑤
と⑧各１試行のみ誤反応が見られ，その他の標
的行動はすべてUS反応だったことから，後か
らの報告行動を学習したと考えられる。
　指導Ⅰ（誤反応数Ａ君１，Ｂ君０）および
指導Ⅱの指導期（誤反応数Ｓ期Ａ君３Ｂ君３，
SF期Ａ君４Ｂ君１）において，誤反応が希に
しか見られなかったことから，携帯電話の操作
および取次と報告に必要な会話とメモ書きの技
能を学習する際に，Ｓ･SF手続きはＡ君および
Ｂ君にとってスクリプトから自然な手がかりへ
の刺激性制御の転移を円滑にした。無誤学習の
状態を設定したと言える。誤反応の頻発は，学
習への動機づけを低めたり，誤った反応型を定
着させる（Duker, Didden, & Sigafoos, 2004）。
様々な条件の違いがあり先行研究におけるスク
リプトをプロンプトとして使用した指導と直接
的な比較はできないが，本指導は誤反応を最小
限に止め，一連の技能を習得に導いたと考えら
れる。
　SSF手続きは行われている相互交渉を損なわ
ずにコミュニケーション行動を指導できる，言
い換えると侵襲性の少ない（intrusive）プロン
プトである（McClannahan & Krantz, 2005）。
本研究のSSF手続きの特徴は，携帯電話のスク

リプトを他の活動で使用するスクリプトと一緒
にバインダーを綴じ込んだことである。このバ
インダーを携帯し，各活動のスクリプトを開き
求められる発話の文章を参照することができ，
参加者のより一層の自立性を得ることができる
と考えられる。しかし，形式的にはより侵襲的
でないプロンプトにできたと考えるが，実際に
は指導者がスクリプトを注視するよう促す指さ
しや言語プロンプトなどをどの程度行っていた
か記録し，裏づけをとる必要があった。

般化及び維持
　取次行動に関して，Ａ君は，般化プローブに
おいてすべての標的行動を自宅において遂行し
たことから，場面および対人般化したと言える。
Ｂ君は，標的行動③を自発しなかったが，その
他の標的行動を自宅において遂行したことか
ら，標的行動③を除きつつも，大凡場面および
対人般化した。以上のことから，前年度および
今年度の指導の結果，実用的な電話の取次技能
が習得されたと言える。
　後からの報告行動に関して，Ａ君は，指導し
た一連の行動の系列に沿って電話でのやりとり
を行った。また，メモをとりそのメモを母親に
渡して報告した。このことからＡ君の携帯電話
を用いた会話スキルは自宅の固定電話に般化し
たことが示された。Ｂ君については保護者の不
在時に電話することができず，般化の評価をす
ることができなかった。ただ，この指導の前に
は，電話の取次をせずに，受話器を戻すという
一方的な対応だったのに対して，指導後には，
自然なやりとりが見られるようになったなどの
成果が見られた。  
　スクリプトと般化との関連では，大学での指
導で使用したスクリプトを家庭に持ち込むこと
は，弁別刺激を持ち込むことで般化を促した

（Duker, et al., 2004）と考えられる。指導場面
と般化を期待する場面に確実に般化を促す手立
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てとして，スクリプトを持ち込むことが有効で
あることが示唆された。しかし，家庭ではスク
リプトを綴じ込んだバインダーが不用なことか
ら標的行動⑧と⑩を除いた家庭用スクリプトを
用いた。指導当初から家庭で使用可能なスクリ
プトを作成することが必要であった。

３年および７年後の維持
　本研究では，３年および７年後の電話の取次
および後からの報告，電話のやりとりスキル全
般について調査した。その結果，Ａ君では，３，
７年後において，取次や後からの報告スキルが
維持されたこと，日常生活の中で携帯電話を使
って過ごしていることが確認できた。Ｂ君では，
３年後の取次スキルおよび後からの報告スキル
が確認できた。保護者の話から必要があればＢ
君から電話をかける。Ａ君Ｂ君いずれにおいて
も日常生活に根ざしたスキルになっていると言
える。山崎・新藤（1997）は，訓練終了から５
年経過したときに母親に聞き取り調査をした。
両対象児は日常的に電話を使用しており，コミ
ュニケーション技能の広がりも示していたとし
ている。本研究では，３年後にＡ君Ｂ君に直接
電話をかけ，取次および後からの報告スキルが
維持されているかと，携帯電話の使用状況全般
について保護者に直接聞き取った。７年後にＡ
君だけだが，保護者から取次，後からの報告を
含めた携帯電話の使用状況を聞き取った。その
結果，取次および後からの報告のスキルが維持
され，山崎・新藤（1997）と同様に日常的に使
用されている。また，３年後，７年後においても，
携帯電話の利用により，保護者の心理的不安が
軽減し（井上, 1994），地域社会で安全に生活す
ると共に，より積極的な社会参加を可能にする
支援ツール（福永等, 2005；宮﨑・坂巻, 2008;；
下平・宮﨑, 2012）になっていることが改めて
明らかになった。

まとめと今後の課題

　本研究の成果は，スクリプトの系統的なフェ
イディングにより，携帯電話の操作および会話
が誤反応を最小限に止めながら，習得されるよ
うに導いたことである。また，Ａ君の結果は，
家庭への般化もメモ用紙およびスクリプトの活
用により促されたことが示唆された。
　今後の課題としては，更に指導事例を増やし
スクリプトフェイディング手続きによる携帯電
話使用技能の指導の有効性を追跡調査すること
である。また，携帯電話のメール機能も地域社
会への参加とその中でのコミュニケーションや
安全確保のために重要なツールであると考えら
れるので，メール操作および使用についての指
導事例を増やしていく必要がある。

謝辞　
　本指導を行うに当たり，指導に参加して頂い
た２名の参加者および保護者，それに１年間に
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注
1） 本研究は，宮﨑眞・小田愛美（2012）を元

に3年後および7年後の維持に関する追跡調
査のデータを追加し全面的に原稿を書き換
えて作成した。

2） この実践研究を開始する前に保護者から指
導についての要望を聴取し指導目標の選定
をした。保護者に実践研究の概要を書面お
よび口頭で説明し実践研究掲載の承認を得
た。指導を毎セッション保護者が同席の下
に実施した。
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和文抄録　
⑴ 　研究目的　スクリプトおよびスクリプトフ

ェイディング手続きにより電話での取次と後
からの報告を指導し，３年後７年後の維持を
評価することを研究目的とする。

⑵ 　研究計画　ベースライン期，スクリプトお
よびスクリプトフェイディング手続きを用い
た介入期，家庭での般化プローブ期によりス
クリプトおよびスクリプトフェイディング手
続きによる指導の評価を行い，標的行動の家
庭への般化を評価した。３年後および７年後
の電話操作の維持を評価した。

⑶ 　場面　大学の１室に机を挟んで対座した。
⑷ 　参加者　知的障害のある自閉症の生徒２名
（中学部）

⑸ 　独立変数の操作　スクリプトおよびスクリ
プトフェイディング手続きによる指導パッケ
ージ

⑹ 　行動の指標　標的行動の遂行をＳ反応，
US反応，無誤反応に区分して記録した。

⑺ 　結果　昨年度からの継続の取次行動はBL
期および介入期からUS反応がほとんどであ
った。後からの報告はBL期では無誤反応が
多く，介入期のＳ期ではＳ反応，US期では
US反応が多かった。刺激性制御がスクリプ
トから漸進的に自然な手がかりに移行したた
め，誤反応がきわめて少なかった。終了後の
家庭で般化プロブ，３年後および７年後の般
化調査でも，携帯電話を日常的に使用し，取
次や報告も見られた。

⑻ 　結論　電話操作の技能をSSF手続きにより
指導することができる。また，そのスキルは
生活の中に活用されていた。今後，更に事例
を加え，更に検証をする必要がある。
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