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論文

ユルゲン・モルトマンにおける
キリスト教的終末論

岡　田　　仁

はじめに

二一世紀は，平和と希望の時代への幕開けとの期待をもって迎えられ
た。しかし，アメリカで起きた9.11ニューヨーク同時多発攻撃事件以降，
紛争や戦争が頻発し，生態系など環境の破壊や核の脅威に今なお晒され
続けている。夥しい数の核兵器が，武力行使という最終的手段のもとに
常備され，人類の終焉がいつでもありうる時代を我々は生きている。こ
の危機的状況が，人々の心をさらに深刻な不安と絶望，諦念に追いやっ
ている。破局ともいえる今日の時代にあって，キリスト教会は何を語り，
いかに行動するのであろうか。

教会の平和活動は，第二次大戦後，世界各地において展開されていっ
た。日本においては 1950 年代 60 年代の教会の靖国闘争など一定の評
価がなされるべきであろう。にもかかわらず，そこに教会形成と社会的
実践がいわば平行主義の中に置かれてきたこと，教会とこの世，信仰と
行為など二元論的に分けられてきたこと，そしてそこに欠けていたのは
終末論的な視点であるとの井上良雄の指摘は，今日も傾聴すべき重大な
問いであろう（1）。

人間の応答と参与が神の救いのみ業に対する応答であり，それが神の
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到来の喜ばしい出来事に参与するのだとの確信なしに，どうして我々は
キリスト者の真剣さをもって参与できるだろうか。かつて欧米の宣教師
たちや教会は，植民地主義，新植民地主義，グローバリゼーションといっ
た，現在の不正義を看過し，未来の天国での至福を待ち望むように奨励
する傾向があった（2）。終末論的経験を目指す行動と変革が今日求めら
れているのである。

キリスト教の終末理解を，「希望」と「神の到来」の概念から基礎づ
けたのが，ドイツの組織神学者ユルゲン・モルトマン（1926－）（3）で
ある。彼にとって終末論は，「最後的な事物についての教え」ではなく，
どこまでも「キリスト教的希望についての教え」のことであり，信仰か
ら発する創造的行動は，希望から発する新しい思惟と草案なしには不可
能であると述べ，この神学思想は『希望の倫理』において結実している。
教会の宣教理解において陥りがちな二元論的思考の克服を，モルトマン
は初期から今日に至るまで常に同時代人として追求していたことが分か
る。

小論の目的は，モルトマンの初期から後期にかけての著書，とくに『希
望の神学』（1964 年）から，『神の到来』（1995 年），『希望の倫理』（2010
年）に至るまで一貫して流れている彼のキリスト教的終末理解の内容と
その構造を概観し，破局の時代における希望と信仰と行為の関係を明ら
かにすることにある。「それぞれのキリスト者の実存および全教会のあ
らゆるキリスト教的宣教の性格は終末論的に方向づけられている」（4）

とのモルトマンの指摘は，宣教を含む福音に対する人間の応答の行為が
要請されている今，明日の教会形成と宣教を考察するうえで有効な手掛
かりの一つとなりうると考えるからである。
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Ⅰ　『希望の神学』における終末理解

1964 年に発表されたモルトマンの『希望の神学―キリスト教的終末
論の基礎づけと帰結の研究』は，世界に一大旋風を巻き起こした（5）。
モルトマンは，エルンスト・ブロッホの「神なき世界」の希望（希望の
原理）を批判的に受け入れつつも，それをユダヤ教・キリスト教の伝統
にある「希望の神」（ロマ 15：13）と結びつけ，キリスト教的信仰の希
望の根拠ならびに，今日の世界の思想と行動においてこの希望がいかな
る責任を持つかを問う。キリスト教的終末論が，この世界に新しい思惟
と行動のための諸結果をそこから引き出すことなく，希望が人間に関す
る思惟と行動を変革しつつ掴み取らない限り，それは不毛な神学命題以
外の何ものでもないのである。

1 　啓示の終末論

モルトマンはまず，近代プロテスタント神学史の重要な出来事として，
19 世紀末のヨハネス・ヴァイスとアルベルト・シュヴァイツァーがイ
エスの宣教と原始キリスト教に対する終末論の中心的意義を発見した功
績を取り上げつつも，彼らが「世界の現実を飛び越えた自由主義的イエ
ス像に立ちかえり，終末論を滅ぼした」と指摘する。さらにモルトマン
は，弁証法神学者のバルトを，「終末を超越論的に理解し，非歴史的・
超歴史的・原歴史的なものについて語った」（6）とし，ブルトマンを含
め彼らの終末論の超越論的理解が，教義学における終末論的次元の出現
を妨害したと批判する。なぜなら，これらは「存在の永遠の現在の顕現
を，徹底的にロゴスの中に経験し，その中に真理を見出すギリシャ的精
神の思惟様式」だからである（7）。しかし，キリスト教的終末論の固有
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の言葉はギリシャ的ロゴスではなく，イスラエルの言語・希望・経験が
示した約束であり，イスラエルは，神の真理を，希望を基礎づける約束
の言葉の中に見出した。つまり，旧約聖書において「神の啓示」につい
ての命題は「神の約束」という命題と結びついているがゆえに，神の啓
示についてのキリスト教的教えは，終末論的に，すなわち真理の到来と
いう約束と待望の地平に開かれたものとして理解されるのである（8）。

さらにモルトマンは，救済史の終末論的漸進性が十字架と復活以外の
他の「時のしるし」から体験させようとする考え方に疑問を呈する。と
いうのも，楽天主義的に解釈された文化の進歩や認識ゆえに啓示は歴史
の一述語となり，歴史は理神論的に神の代用品と化したからである。し
かしそうではなく，未だない真理の未来から現実を告知する約束が，現
実に対立しながらも世界と人間のためのキリストの未来に至るその過程
を開示するのである（神の啓示の終末論的開放）。「約束として認識され，
希望の中に把握された啓示は，それによって歴史の一つの活動の余地を
基礎づけ開示するが，その活動の余地は，派遣，希望の応答，現実に抗
する受難，約束された未来への出発で満たされる」（9）。啓示は開かれた
前方を指し示し，前方に導くものとして理解される。キリスト教神学に
とって歴史は，この世界を約束と希望との過程の中に置くことであり，
歴史の終末論はキリストの復活の約束の出来事から生じるのである。

2 　「神の約束」と歴史

神の顕現は，モルトマンによれば，神の約束と直接に結びついている。
「神の顕現の意味と目的は，顕現そのものの中にではなく，約束とその
未来の中にある」（10）。この約束という導きの下で，現実は，新しい，
未だ見られていない地平に向かって前進する歴史として経験される。約
束とは，未だない現実を告知する宣言であり，約束の成就が人間の期待
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を待望されるべき未来の歴史に向ける。「神の約束はイスラエルのため
に歴史を開示し，あらゆる歴史的体験において導きを保持する」（11）。
もし神の啓示が，新しい歴史的・終末的な未来の地平を開示する約束で
あるならば，我々はいかにして神を認識しうるのか。

この問いに対してモルトマンは，神の認識が，超越的超自我，また歴
史経過に面してでもなく，神の約束の地平における神の歴史的行為に面
して完遂すると答える。神の啓示と，それに呼応する神の認識とは常に
歴史的物語と想起，預言者的待望に結びつくのであり，神は，生起しつ
つあり，未完結な，約束に賭けられた歴史のただ中において認識される。
それゆえこの認識は，常に宣告された約束と出来事となった神の真実を
想起し続けなければならず，独自の希望の知識でなければならない。モ
ルトマンにとって神認識とは，神を耐え忍ぶことであり，それは変化さ
れ変革されることを意味する。したがって，神認識とは，神の未来に参
与する知識，神の約束によって呼び生かされる希望に基づく神の真実の
認識であり，その神認識とは未だ完了されていないもの，なお残ってい
るものの中に向かい，前に進む認識となる。それは，選び・契約・約束・
神の真実への想起において，神の約束された未来を先取りするであろう。
モルトマンはこれを，約束の想起・待望の地平における限界踏破的認識
と呼ぶ（12）。もし戒命が約束の倫理的側面であり，服従が希望の結実で
あるならば，戒命は，約束と共に歴史を推進しつつ，自らを変革しつつ，
あらゆる時を貫いて成就に向かって共に進む。このことから，モルトマ
ンは，約束が服従と根源的に結びついており，実存の変革と深くつながっ
ていると主張する。

3 　神の約束としての十字架につけられたキリストの復活

モルトマンにとって，キリスト教的終末論は，終末論的展望における
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キリスト論である。なぜなら，キリスト教の希望は，イエス・キリスト
の復活と顕現という出来事の認知から生まれるからである。そしてこの
キリスト教的終末論は，どこまでもキリストの使命を問い，キリストを
死人の中から甦らせた神の意図を問う。キリスト教的終末論は，「キリ
ストと彼の未来」について語る。その言葉は約束の言葉であり，それは
歴史を，約束によって開示された現実として理解する。歴史は，キリス
トの十字架と復活という約束の出来事において明らかとなる（13）。キリ
スト教的終末論が，旧約聖書の約束信仰からも，預言者的・黙示文学的
終末論からも区別されるのは，それが内容的にナザレのイエスに関わり，
彼の復活という出来事に関わるからであり，イエスとその出来事の中に
基礎を持つ未来について語るからである。

さらにモルトマンは，未来の「約束」（pro-missio) は，すべての国民
に対する教会の普遍的「使命」（missio）へ，つまり，復活の約束が脅
かされ傷つけられている全被造物の真の生命に対する愛へと直接的に導
き入れるという。キリストの未来の歴史と証人および派遣された者たち
は，pro-missio と missio の相関関係の中に立つ（14）。モルトマンによ
れば，キリスト教的歴史意識とは使命意識のことである。啓示，つまり
復活者の顕現は，罪責と死との神なき現実に対するその過程と矛盾の中
に前進していく。さらに，復活における神の可能性と力との啓示，そし
てその中に認識される神の意志が，歴史として待望されるべきものの地
平を新たに造り上げていく。再臨とは本来，「切迫した到来」を意味し，
我々に向かって来たりつつあるものの現在，いわば到着しつつある未来
である。モルトマンにとってキリストの再臨とは，今経験出来るものに
対して何か新しいものをもたらすものに他ならない。それは，「真に未
完結の未来として，希望を目覚めさせ，抵抗を惹起しつつ，現在の中に
働きかける」（15）。神の約束は，未だ成就されたのではない。それゆえ，
キリスト教的希望は，開示のみならず最後の成就を待望する。なぜなら，
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神がキリストを死人の中から甦らせたことに神の約束の成就の確かさが
あるからである（16）。イエスをキリストと信じることは，どこまでも希
望における信頼なのである（ヘブル 11：1）。

4 　「神の国のミッション」としての人間の歴史

ここでモルトマンは終末論的使命について言及する。彼にとって歴史
とは，未来の中から待望され，現在の使命として把握されるものに他な
らない。使命としての未来は，現実的・可能的なものに関わる現在的委
託と今日的決断とを媒介し，現実的なものの中に可能性を明示する（17）。
モルトマンにとって，聖書の歴史的・終末論的解釈の連関点は，世界の
ためのキリストの未来に向かうキリスト者の具体的・現在的使命であ
り，神無き者の義認である。この終末論的希望と使命が，人間の現実を

「歴史的」にする。「人間とは何であり誰であるか」，「私とは誰であるか」
との問いは，人間の可能性を踏み越える神的使命・委託・規定に面して
おかれる（18）。福音の召命は全ての人に向けられ，彼らに終末論的・普
遍的未来が約束されている。それは「公開性」において起こるがゆえに，
人間の未来に対するその希望にもまた公けに責任を負わなければならな
い。世界の可変性を目指すことがここで重要となる。なぜなら，終末論
的希望は，世界における可能的なもの可変的なものを何か有意味なもの
として示すからである（19）。

福音宣教は，終末論的出来事の告知・明示・宣言である。それは世界
に対する復活者の主権を明らかにし，人間を，来たるべき救いへの信仰
と希望において自由にする。福音は，宣言として，来たるべきキリスト
の支配の到来に関わり，それ自身この到来の一契機である。福音におい
て根本的な出来事は，死人の中からの復活であり，キリストのよみがえ
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りにおける来たるべき救い・生命・自由・義の到来である。それゆえに，
キリスト教的宣教の過程はキリスト論を含む。「キリスト教的宣教の過
程は，異邦人の召命，神なき者の義認，生ける希望に向かう再生である。
それは，無なるもの，棄てられたもの，失われたもの，神無き者，死せ
る者に対する創造的出来事である」（20）。キリスト教的伝承は，神無き
者の義認における福音の宣教であり，それは，十字架につけられた者の
復活によって可能とされ必然的となる。モルトマンにとってそれは，終
末論的使命そのものを意味するのである。

Ⅱ　『神の到来』における終末理解

さて，『希望の神学』から三十年後に発表された『神の到来』は，徹
底して『希望の神学』に対応するキリスト教的終末論である。当時モル
トマンは，「キリスト教は徹頭徹尾，前に向かっての希望・展望・方向
づけであり，それゆえ現在の突破・変革である」と語ったが，この「前
に向かって」の展望・方向づけの内容がここで問題とされる。「終わり
の中に始まりが」。この冒頭の言葉こそが，『希望の神学』から本書，さ
らに『希望の倫理』を貫く鍵である（21）。モルトマンは，『到来する神』
においてキリスト教的終末論の 4 つの地平，「神の栄光のための神に対
する希望」「世界の新しい創造のための神に対する希望」「大地と共なる
人間の歴史のための神に対する希望」「人間の人格の復活と永遠のいの
ちのための神への希望」を紹介し，これが，キリスト教的終末論の地平
の存在的秩序であるとしながらも，認識的秩序は，その根拠からではな
くその働きから認識すべきであるために，終末論は個人的希望から，歴
史的希望，最後に宇宙的希望へと移行するという。一切が神の栄光で終
わるためなのである。
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1 　今日の終末論―到来する神

近代終末論の歴史を概観するなかで，モルトマンは，アルベルト・シュ
バイツァーとオスカー・クルマンの終末論を「終末論の救済史的時間化」
とし，カール・バルトとパウル・アルトハウス，ルドルフ・ブルトマン
の終末論を「終末論の永遠化」と位置付ける。しかし，終末は，時間の
未来でも，時のない永遠でもなく，神の将―来，また，到―来なのであ
る（22）。これがモルトマンの基本的な終末理解である。すなわち，神は
活動し，世界に向かって来られ，神の存在が到来の中にある。神は，「来
たりたもう方」として，ご自身の到来に先立ち，それを告げ知らせる約
束と御霊によって，今既に現在と過去をご自身の終末論的到来の光の中
に置く。そしてその終末論的到来は，ご自身の永遠の御国を打ち建てる
ことと，そのために，新しくされた創造の中にご自身が内在されること
の中にある。モルトマンにとって希望の神とは「到来する神」である（イ
ザヤ 35：4，40：5）。この神の到来の中に入ってこそ，新しい人間の生
成が可能となる（イザヤ 60：1）（23）。
「将来」と「到来」はいかなる関係にあるのか。＜ Zukunft　将来＞は，

futurum ではなく，adventus（ラテン語で「到来」）の訳語であり，
adventus は，ギリシャ語パルーシアを模写し，パルーシア期待は，来
臨（キリストの終末における再臨）の希望である。来たりたもう神の考
えと，その神に対応する到来する時の構想が，初めて終末論の範疇を開
き示す（24）。モルトマンは，徹底して未来的な終末論と絶対的永遠の終
末論と対決し，終末論的範疇としての到来（アドヴェント）を主張する
ことで，その歴史的対応として「新しいもの（Novum）」を提示する。
この「新しいもの」は，神学的にイスラエルの預言者に現れ，新約聖書
を通じてその終末論的発言を支配している。モルトマンは，十字架につ
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けられたキリストの復活日の顕現にその根拠をみる。新しいものは，期
待しえない驚くべきことであり，それに出会う者たちを変革する（25）。
さらに，モルトマンにとって，来たりたもう神は，自らの創造に忠実な
神であり，新しい創造は，罪と不正に滅びゆくこの創造世界の新創造世
界である。それは地上のこの損なわれた生を希望に満ちたものにし，ま
た変容した永遠の生を経験できる約束とする。人は，経済的・生態学的・
核による・遺伝的な大破局の中に，進歩の致命傷を認識し，現代世界の
希望のない姿を認める。道は二者択一の発展に開かれている。モルトマ
ンはそれを，転換の時点により，「歴史の暴力からの未来の救済」と呼
ぶ（26）。それによって神学的終末論は再び可能となるのである。

2 　永遠の生―個人的終末論

罪と死の問題について，モルトマンは「罪は死の値ではないか」と問
う（27）。モルトマンにとって罪とは，死ぬべきことの知識から来る生に
対する暴力行為であるがゆえに，罪は死の値なのである。この罪の暴虐
は，神と隣人に対する個人的犯行，政治的組織的犯罪であり，多民族殺
戮による人間の生命の犠牲や，自然の甚大な犠牲を伴うものであり，こ
こにおいて死が支配する。「構造的罪悪」という表現は，創世記 6 章と
ダニエル書 7 章で語られている内容と本質的に同じであり，この構造に
よって暴力行為は合法化され，暴力による死が広がることになる（28）。

次にモルトマンは，死者たちの問題を取り上げ，キリストに，人間の
あらゆる不安や願望を関わらせることが必要だという。なぜなら，キリ
スト教的終末論の中心には，自己が立つのでも，世界が立っているので
もなく，キリストにあってその将来を我々に開いた神が立っているから
である。キリストは，神の国への途上にあり，彼自身が「道」であるゆ
えに，全キリスト教的終末論は，キリストにある神の期待と将来と共に，
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「終末論的留保（終末の前の未決性）」と呼ばれる，あの相違性（神国の
同一性に至る前の状態）をも含んでいる（29）。キリストの支配は，彼の
死と復活と共に始まる。したがって，キリストは歴史の中では，未だ万
物に対する支配への途上にある。神の国がキリストの支配の目標であり，
完成なのである。また，キリストとの交わりは二つの半円で，一つは，
生者の交わり，もう一つは，死者の交わりである（30）。キリストとの交
わりは，常に生きている者と死んでいる者との交わりとして理解されて
きた。生者と死者との交わりは，復活の希望の実践に他ならない。モル
トマンにとって，キリスト者の希望は，排他的でも党派的でもなく，む
しろ，包括的・普遍的な，死を克服するいのちの希望である。それは，
生きることを切に願いつつ死ななければならない，生きとし生けるもの
全てに及ぶ（31）。死にゆく者と悲しむ者の交わりは，全く別な形で死と
関わり，そこから新しい生へとつながる対抗文化を打ち建てる。

3 　神の国―歴史的終末論

モルトマンはここで，政治的・教会的・普遍史的現在を千年王国説的
に解釈する「歴史的千年王国説」と，世界の終末と新創造の終末論的未
来における将来の待望である「終末論的千年王国説」とを区別する。歴
史的千年王国説は，政治的な意思は教会的権力の宗教的正当化理論で
あって，歴史のメシア主義的暴力行為と失望とに終わる。それに対し，
終末論的千年王国説は，この世界の抵抗・苦悩・追及の中で，希望の必
然的姿であり，千年王国説が終末論にはめこまれると，それは，生き残
り，抵抗するための力を与える（32）。モルトマンによれば，すべての終
末論はキリスト論的に基礎づけられねばならないが，はたして千年王国
説的終末論はキリスト論に根拠を持つのであろうか。モルトマンの答え
は，「キリストがこの世界に来られ，十字架につけられ，復活したイエ
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スとして現れたことこそが，キリスト教信仰全般の終末論的前提」（33）

に他ならならず，千年王国的希望があってこそ，抵抗とキリストへの首
尾一貫した信従のキリスト教倫理は，その最も強い動機づけを持つ。千
年王国説的期待は，世界歴史のここ（此岸）と，世界の終末および新し
い世界のかしこ（彼岸）との間を仲介する。キリストの支配は，今の世
界の状態から来たるべき世界の完成への移り行きであるので，キリスト
教的，すなわちメシア的，いやし救う終末論は，「移行の千年王国的終
末論」なのである（34）。

さらにモルトマンは，歴史的千年王国説と終末論的千年王国説とを区
別したように，歴史的黙示録と終末論的黙示録とを区別する。世界史的
ないしは宇宙的大破局の黙示録的解釈は，この世界の権力が神の裁きの
もとにあるという，新しい世界の誕生を目標とする終末論的黙示録とは
異なる（35）。黙示録は，終末論に属し，歴史に属するのではない。しか
し終末論は黙示録と共に始まる。この古い世界の終りなしには，新しい
世界の始まりはない。キリストの死人の中からのよみがえりは，その真
の完全な死を前提としている。キリストの復活の想起は，自分の死の地
平を通して永遠のいのちの広い空間を，世界の終りの地平を通して神の
新しい世界を見るようにさせる（36）。その時，このような希望から来る
いのちは，義と平和のかの世界に対応した行動を既に今ここで選びとる
ことを意味する。それは，生に対する無条件の肯定である。最後の裁き
は終わりではなく，始まりである。その目的は，永遠の神の国の建設の
ための万物の復興にほかならない。

4 　新しい天・新しい地―宇宙的終末論

次にモルトマンは，宇宙的終末論もキリストの希望の枠の中にあると
述べる。宇宙的終末論の最初の基本的決断は，救済の光の中に創造が理
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解されるのかとの問いの中におかれる。その場合，創造世界は，神の歴
史の「初めに」造られ，「万物の新創造」および，そこでの神の普遍的
内在によって初めて目標に達する。また創造世界の終末論的完成への希
望は，罪とその結果の救済をはるかに超えて導く（37）。創造世界の終末
論的理解，つまり新しいのちのはじまりに達するのである。モルトマン
にとって「新しい天と新しい地」における終末論的な神の内在は，その
被造物の空間における神の現臨である。終末論的シェキーナ（神の現臨）
は，世界の空間の中で完成された安息であり，安息とシェキーナは，約
束と成就，始まりと完成のように互いに関係し合う。両者の内的一致は，
休息にあるが，それは積極的にいえば，神の永遠の祝福と永遠の平和で
ある（38）。ただ一つ，聖なる神が内在し，共に住むシェキーナへの信頼
のみが，神の，また神による人間の最後的救済への根拠ある希望を与え
る。復活したキリストは，ただ単によみがえらせ，永遠のいのちを伝達
するために死者のもとに来るのではなく，万物が新しくなり，神の永遠
の喜びの祝いにあずかるために，すべてのものをも神の将来に引き入れ
る。キリストの復活から，この喜びは，全宇宙的終末論的展望を展開す
る（39）。何のための救済なのか。永遠の喜びの祝いにおいて，すべての
被造物とすべての創造世界の交わりとは，神に向かって賛歌と頌栄を歌
う。モルトマンにとって，創造の究極目標は神に栄光を帰することにあ
る（40）。神への賛美は，神への応答と参与である。今ここでこのような
終末論的信仰に真剣に生きているかどうかが我々に問われているのであ
る。

Ⅲ　『希望の倫理』（41）における終末理解

モルトマンによると，キリスト教倫理は前提となっている終末論に
よって規定される（42）。様々な倫理的決断において，様々な倫理的構想や，
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終末論における神学的な根本的決断と常に関わり，その終末論に続いて，
キリスト論における神学的な根本的決断と常に関わる。
『希望の倫理』の基本命題は，「剣からいかなるキリスト教的な剣もつ

くらないこと」「剣から鋤へと退行しないこと」「剣から鋤を作り出すこ
と」，この 3 つである（43）。希望と行為の神学的連関を探求するにあたり，
モルトマンは，カントの問い「私は何を望んでよいか？」への答えが，
常に「私は何をなすべきか？」との問いに委ねられている様々な行為選
択に影響を与えると指摘する（44）。しかし，我々に可能性の感覚を呼び
覚ますのは希望なのであって，具体的な行為において我々はいつも，可
能性を現実的なものへ，現在のものを未来のものへ関係づける。希望に
おいて，遠い目標と到達可能な近い目標とを結び付け，「究極のもの」は，

「究極以前のもの」に意味を与える。希望がこの両者をつなぐのである。
キリスト教的希望の倫理は，十字架につけられたキリストの復活の記

憶によって創られ，古い世界の衰退の中で新たなる世界の勃興を期待す
る（黙示 21：1）。終末時は同時に新しい時である。終末の時は，時の
危機の中で，神の到来への希望によって生きる。それは，克服された不
安から力を結集し，古き世界に対する抵抗と新たな世界を先取りする行
動指針をもつ。それは，変革的な終末論を前提とし，それ自身が変革的
な行動である（45）。キリスト教的希望は，キリストの復活に基づき，神
のもたらす新たな世界の光の中で生を開示する。「希望の倫理」の根本
概念は，前もって見ること，希望を知って，明日あるべきことを先取り
することである（46）。

1 　黙示録的な終末論　

まず，モルトマンは，アウグスティヌス的・ルター的な黙示録的キリ
スト論について言及する。かつてルターは，世界史を黙示録的に，終末
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に至るまで支配する神の国の悪魔の国に対する闘争について語ったが，
この葛藤は，キリスト者自身の生を，霊と肉，罪に対する義の闘争，死
に対する生の闘争，不信仰に対する信仰の闘争として規定する。この闘
争は，死者の復活と永遠の命において初めて終わりを見出し，黙示録的
終末論の意味で，終末論的に解釈される。黙示録的終末論は，未来につ
いて，未だ待望されている終末闘争について語る。それは，悪魔に対す
る神の終末史的な闘争からキリストを理解するが，キリストのほうから
歴史とその終末を理解しないばかりか，キリストを歴史とその終末の主
たらしめることをしない（47）。この世の秩序，とりわけ国家は，悪魔の
悪とカオスに対立し，それを阻止する神の力とみなされるが，神の国と
義と平和を先取りする未来へと開かれた過程とはみなされない。モルト
マンは，イギリス宗教改革の黙示録的伝統の中に始めからキリストとア
ンチキリストの闘い，神と悪霊たち，信仰者と不信仰者たちの闘いを重
視した点に着目する（48）。この黙示録的な二元論がイギリス宗教改革に
取り入れられ，アメリカ人の精神に深く根付いた。実際にアメリカの終
末待望は，神と悪霊たちの闘い，善と悪の闘いに今も集中している。17
世紀半ばのイギリスで，キリスト教的なシオニズムが生まれ，ユダヤ人
は，黙示録的な世界救済の代理人とみなされた。そのシナリオは今日に
至るまで変わらず，アメリカの政治家たちに影響を与えている。終末の
闘いへの期待は，現代を宗教的に政治的に永遠の戦争状態に陥れる。こ
うしたルター派の黙示録的倫理に対し，希望の倫理は，キリスト教的な
生活と行為の認識可能性であり，そこで問われるのは「世に対する倫理
的責任」である。

2 　キリスト論的な終末論　

一方，モルトマンは，ドイツ告白教会闘争時代におけるカール・バル
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トの「キリストの王としての支配」教説に，改革派におけるキリスト教
的終末論の典型をみる。バルメン神学宣言第 1 項は，神自身がイエス・
キリストにおいて自らを完全かつ最終的に啓示するがゆえにキリストの
教会にとっては他のいかなる啓示の源泉も存在しないと宣言する。神は，
イエス・キリストという御言葉において自らを啓示する。第 2 項は，イ
エス・キリストが今既に宇宙と諸力や権力の主であって，それゆえに人
間の生のあらゆる領域の主であるという結論をうち出す。キリストによ
る唯一の全面的な支配に関するこの教説を選び取る神学的な根本的決断
は，バルトの教会教義学に由来する（49）。戦時中のドイツにおいてナチ
ズムに抵抗することなく，むしろこれを支持したというルター派教会と
の差異がここにみられる。

しかしながら，モルトマンによれば，バルトのキリスト論的終末論は
「現在的終末論」であり，これによって，新約聖書において証言される
キリストの到来を超え出る，旧約聖書の約束が破棄され，イスラエルも
また，到来したキリストへの改宗以外に未来はなくなるという（50）。に
もかかわらず，死者の復活と万物の新たな創造と，イスラエルの未来と，
義が住まう新たな大地における神の国の建立は未だ留保されている。キ
リスト教的な生とは，実際にキリストの服従であり，その服従において，
到来する神の国と万物の新たな創造を先取りすることでもある。した
がって，希望の倫理にとって未来的終末論は不可欠なのである。「神権
政治」という言葉は，神の名のもとに全てを支配する宗教的な独裁の意
味で使われるのは間違いで，神のみにあらゆる力が属し，それゆえにそ
のような力が人間から原理的に取り上げられることをさす。この改革派
のキリスト王権的倫理から希望の倫理を区別するのは，キリストの到来
過程における変革的な先取りである（51）。
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3 　分離主義的な終末論

「イエスは特殊な倫理を教えたか」あるいは「キリスト教的な倫理は
存在するか」といった問いに対し，モルトマンは，キリスト教倫理をは
じめ，キリスト論それ自体のなかに根本問題をみる。イエスは旧約聖書
の預言者たちによって約束されたメシアである。メシアには，貧窮する
者たちのための神の正義と諸民族の平和が属するゆえに，倫理のキリス
ト教性をめぐる議論にはキリストへの告白が重要となる。キリスト教倫
理は，第一に，「イエスの道と教えを真剣に受け取ること」を問われて
おり，イエスの生涯の道と教えにふさわしい人生の形を形成するところ
に，キリスト教倫理のアイデンティティがある。そこから一般的な重要
問題は続く。イエスの生涯の道と教えにおいては，時間における水平な
記憶と，イエスの国の未来への希望が重要である。多くの人のためのイ
エスの献身には信仰が対応し，復活と主への高挙には希望が対応する。
しかしイエスの生涯の道と教えには，イエスへの服従が対応する。この
服従の倫理は，洗礼派の根本思想でもあった（52）。地上の神の国を，天
のキリストの中に見出した彼らにとって，イエスの生涯の道と教えこそ
が，人格の中に現臨する神の国だった。

洗礼派の神学思想は，古くて腐敗したこの世に代って，全く新たな被
造物が現れる。つまり，キリストと共に，新たなアダム，天的な人間が
出現する。洗礼派は，滅びゆく世界時間と到来する世界時間という黙示
録的な二元論を，天と地との存在論的な二元論へと変換する（53）。すな
わち教会が天的な性質を持ち，「この世」の諸制度とはもはや何も関わ
ることができなくなる。ここから，世における責任に代わって，世の否
定と世からの分離が起きる。洗礼派は，ただ，服従を通してキリストに
似ることだけに関心を持ち，この地上において公正に平和に権力を規制



62

することには関心を持たなかった。彼らは大いなる拒絶をもってこの世
に対峙したが，この世を変革しようとはしなかったのである。16 世紀
のカトリック，ルター派，改革派は，かつてコンスタンティヌス帝が建
てた神聖帝国を擁護した。かれらは「剣」をキリスト教の剣に進んで変
えようとしたが，洗礼派は，原始キリスト教的な教会の基準に従って生
きようとしたために，剣を剣のままにしておき，鋤のところへ戻った。
しかし重要なのは，剣を鋤へと鋳造し直すことである（54）。モルトマン
の希望の倫理は，公共圏の社会的・政治的過程へ積極的に介入する。こ
こで問われるべきは「オルタナティブな生き方」である。

4 　変革的な終末論　

モルトマンは，バルトのキリスト論との対決において自らのキリスト
論を発展させる。バルトの立場が，終末論をキリスト論の中に取り込む

「キリスト論的な終末論」であるのに対し，モルトマンは，「終末論的な
キリスト論」，つまり，メシア的次元においてキリスト論を展開する（55）。

「メシア的（終末論的未来によって捉えられ規定される現在のこと）な
次元」におけるキリスト論には，メシア的な倫理が続く。終末論的未来
は，未来であることを止めずに現在となることで，現在を現在的未来へ
と変える。モルトマンにとって，神の国の倫理は，服従の倫理であり，
それは，イエスの未来を先取りする倫理である。暴力に苦しむ者たちの
ために正義を創り出す神，低くされ死刑にされたキリストを高める神。
これは，正義と平和の新たな世界に対する希望の神である。神はこの世
の貧しくされた者たち，低められた者たち，病人のところへやって来て，
彼らを立ち上がらせ，癒し，彼らと共に彼らの新たなる世界を始める。
これは，イエスの生涯と教えにおいて認識できる。この次元においてキ
リスト教倫理は，世に順応するのではなく，世から分離主義的に逃避す
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るのでもなく，世の変革への手引きとなる（56）。希望の倫理は，キリス
トの復活の光に照らされて未来を見る。この倫理が前提し利用する理性
は変化に関する知識である。それは，神が約束しキリストが実行した万
物の新創造を，可能性と力に応じて先取りするために，変革的行為へと
導く。剣からキリスト教的な剣をつくる（ルター派の黙示録的終末論・
改革派のキリスト王権的終末論）のではなく，また，剣から鋤へと退行
する（洗礼派の分離主義的終末論）のでもなく，剣から鋤をつくり出す
こと（変革的終末論）がモルトマンにとって重要なのである。神による
世界の終末論的変革に対する希望は，現在は不十分で微力であっても，
未来に相応しくあろうと試みつつ，その未来を先取りする変革的な倫理
をもたらす。「希望を持つ者は行動できる」（ヨハネス・ラウ）（57）ので
ある。

おわりに

我々は，モルトマンの終末理解について，おもに『希望の神学』，『神
の到来』，『希望の倫理』からその内容を辿ってきた。モルトマンにとっ
て，旧新約聖書は神の摂理の書ではなく，神の約束の書であり，この聖
書から，証言・試惑・戦い・苦悩の中にある歴史神学が出てくるがゆえ
に，普遍史や神の救いの計画の思弁的神学は出てこない。歴史とは，未
来の中から待望され，現在の使命として把握されるものであり，使命と
しての未来が，現実において可能性を示す（58）。この終末論的希望と終
末論的使命とが，人間の現実を「歴史的」にする。それゆえに，世界の
荒廃を防ぐオールタナティヴな可能的生と行動のための希望の像を打ち
建てることが重要なのである。

モルトマンのキリスト教的終末論は，終末論的展望におけるキリスト
論である。キリスト教的希望は，イエス・キリストの復活と顕現という
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唯一回の出来事の認知から生まれるからである。「約束」（pro-missio）は，
「使命」（missio）と相関関係にある。つまり，復活の約束は，脅かされ
傷つけられている全被造物の生命に対する愛へと導き入れるのである。
モルトマンは，終末論的信仰において常に現在小さくされている存在と
命に焦点をあわせる。これが，神の国の倫理であり，服従の倫理であり，
キリストの出来事を先取りする希望の倫理である。そして，その根底に
あるのが，イエスの道と教えであり，イエスの国の未来への希望が重要
となる。希望の覚醒は，約束された義（正義）の未来を自らの生へと取
り入れる。神の到来は現在における変革の力である（59）。それゆえに，
キリスト教的希望の倫理は，世を変革する道標であり，その変革的行動
へと我々を導く。聖書の終末的信仰に生き，神の国到来を待ち望む信仰
を土台とした真実なミッションの視座が，国境や教派を越えた教会的協
力関係を生み出すのである。　

人間を世界のための彼の終末論的未来へと召し派遣する「復活のキリ
スト」は，常に教会によって待望される方であるがゆえに，キリスト者
は，生命と神の国と義をもたらされた方の来たるべき主権のために生き
る。キリストの派遣に従うキリスト教会は，世界に対するキリストの奉
仕に信従する。変革するために地上に来たる神の国への生き生きとした，
実行力ある，苦難をも厭わぬ希望を目覚めさせることのために宣教は仕
える。それは全キリスト者の課題である。彼らは，世界への希望という
使徒職の中に立たされる。キリスト教的使命は，神との和解，罪人のゆ
るし，神喪失の揚棄を目指す。それゆえ，救いは旧約的意味における
シャーロームとして，「終末論的な義の希望，人間の人間化，人類の社
会化，全被造物の平和」（60）として理解されるべきであろう。この救い
の御業に参与し応答することが，モルトマンにとって最終的な目標，つ
まり，神に栄光を帰することに他ならない。

キリスト教的希望は，望みなき所における希望である。復活の希望は
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破壊の力に対する抵抗へと導く。希望は，神の日に至るまで私たちを満
足させることなく，その途上における活動へと我々を突き動かす。この
神の約束に信頼し，希望するからこそ，我々は現状を肯定するのではな
く，「こんなことが許されて良いのか」との驚きと憤りをもって応答し
ていくのである（井上良雄）。教会は，終末論的希望に生きる共同体で
あるがゆえに，現在の課題やこの世の問題を回避しない。「世界は，可
能的なるものの世界であり，そこにおいてキリスト者はすべて，約束さ
れた真理と義と平和に仕える」（61）からである。世界に向かってキリス
トの未来の地平を開示し，そのために行動すること。これこそが，キリ
スト者と教会に課せられている終末論的使命であり，終末論的キリスト
教倫理の課題なのである。

注
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義務的な幼児洗礼に疑義を呈し，コルプス・クリスティアーヌムにも疑問を呈

する。

（53）　A.a.O., S. 47-48 〔邦訳 69 頁〕

（54）　A.a.O., S. 49 〔邦訳 72 頁〕 

　モルトマンは，スタンリー・ハワーワスを 16 世紀の洗礼派と似た立場として

取り上げ，彼がキリスト教倫理をキリスト教のアイデンティティや起源へと導

き戻すのは正しいが，公共的な意義を神に委ねる，あるいは自由民主主義に委

ねるのは正しくないと批判する。教会と世との鋭い対立によって，世を全く福

音に直面させず，問題にもしないからである。1945 年シュトゥットガルト罪責

告白では，教会だけでなく，ナチによって諸国民にもたらされた不正をも告白

した。赦された罪人が自国民の罪も告白するのであれば，その告白は公共的な

ものでなければならず，公共的な虚偽を告発せねばならないし，公的な回心を
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呼びかけねばならないとモルトマンは提案する。

（55）　A.a.O., S. 56 〔邦訳 82 頁〕  

　キリストの到来において，到来する救いの完成の始まりが生起し，キリスト

と共に終末論的未来が既に始まったことから，モルトマンにとってキリスト論

は終末論の始まりなのである。

（56）　A.a.O., S. 59 〔邦訳 86-87 頁〕

（57）　A.a.O., S. 17 〔邦訳 25 頁〕

（58）　DKG, S. 166 〔邦訳 232 頁〕

（59）　EdH, S. 25 〔邦訳 35 頁〕

（60）　TdH, S. 303〔邦訳 387 頁〕

（61）　A.a.O., S. 312〔邦訳 399 頁〕


