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１、はじめに

本稿の目的は、理性中心主義を相対化すること
にある。もちろん大それたことはなかなかできな
い。障害のある人たちをめぐる言説を俎上にあ
げ、それが理性中心主義から脱していないことを
指摘する。その上で、知的障害のある人の一見
＜非─合理＞に見える行動に巻き込まれていく筆
者自身の経験の考察を通じて、理性中心主義とは
別の思考の回路を拓くことを目指す（１）。

１－１　障害の社会モデルとその批判
「障害」を個人の属性として捉え、専門家の介

入によってその克服軽減を図る生物医学に対し
て、社会学による「障害」研究は、ラベリング理
論、スティグマ論、そして近年登場した障害学に
いたるまで、「障害」を社会によって構築される
ものとして捉えてきた。彼らによれば、障害とは
ある社会的文脈の中に存在する。障害とは、障害
（とされるもの）を捉える認識のあり方、障害（と
されるもの）を健常（とされるもの）から分離し
ようとする価値観なくしては存在しえないのであ
る［スコット1992；ゴッフマン2001；Oliver1990］。
障害者運動を源流とする、イギリスの障害学に

おいて、中心的論客となるM. オリバーと V. フィ
ンケルシュタインは、マルクス主義の影響が色濃

く見られる。彼らは歴史についての唯物論的アプ
ローチを採用し、障害を西洋社会の産業化の副産
物として捉える［Oliver1990；Finkelstein1980］。
産業革命以前、身体的損傷 impairmentをもった
人間は、地域社会の関係性から疎外されていな
い。しかし機械化がもたらす工業社会に変ると、
効率的な生産活動に寄与するものとして健全な身
体 able-bodyが重視されるようになる。同時に生
産の効率性を妨げる身体的損傷をもった人間は、
労働市場から排除される。彼らは、医療・福祉専
門家による支援の対象になり、治療の方法の選択
のみならず、生活の全般にわたって専門家に依存
し、その主体性を剥奪されるようになる。福祉制
度の拡充も、逆説的に障害者と健常者との隔離を
補強する。このような産業化がもたらす共同体や
労働からの疎外と、専門家支配の結果、障害者の
隔離／排除を自明視するイデオロギーが生まれ
る。そして、障害者がいないことを前提に労働や
生活、教育の現場が整備されていく。
オリバーらは近代産業社会の政治－経済的状況
をこのように整理した上で、政治─経済的状況を
無視し、個人の身体的損傷にのみ焦点を当て、障
害の克服・軽減にのみ専心してきた立場を「個人
モデル」、「医療モデル」と呼び、障害者に対する
専門家の支配として糾弾する。これに対して彼ら
は、障害を構築する政治経済的システムの変容を
求める自らの立場を「社会モデル」と呼ぶ。
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１－２　社会モデルへの批判
オリバーらの社会モデルに対して、フェミニズ

ムの立場から批判が投げかけられる。J.モリスは、
オリバーが社会的に構成される障害のみを重視
し、身体的側面として存在している損傷を問題に
しない点に、疑問を投げかける。
環境的障壁と社会的態度が障害をもたらすとす

る社会モデルは、差異や制約が完全に社会的に構
成されているとすることで、身体的な経験を捨象
してしまう傾向にある。確かに環境的障壁と社会
的態度は、障害者の経験にとって重要な位置を占
めるが、全てが社会的に構成されるといった時点
で、身体的・知的制約、病気、死の恐れに対する
個人的経験を否定することになるだろう。J. モリ
スはこのように語る ［Morris1991：10］。
モリスの主張は、集合的アイデンティティや一

般化・抽象化された「障害」ではなく、経験の個
別性、身体＝身体的損傷の具体性を重視するもの
である。しかし彼女は、障害当事者が、否定的な
ものを含めて感情を重視することの重要性を指摘
する段階にとどまっている［杉野2002］。その先
に見出されるのは、自らの権利を主張する合理的
行為者の運動により、偏見は打破されうるという
社会観である。「障害者＝権利者」という一元的
な設定は、モリスが批判するオリバーらにも共通
するものである ［Shildrick &Price 1996：96］。
障害 disabilityの経験は、身体的損傷をもつ障

害当事者にだけ専有されるものではなく、身体的
損傷をめぐる人、知識、人工物の多元的折衝の中
にこそ、定位されるものである。われわれは、マ
クロな社会構造から障害 disabilityの構築を語る
オリバーへの批判を、モリスのように障害当事者
の個別の経験に求めるのではなく、またオリバー／
モリス双方が行うように障害者を「権利をもった
能動的行為者」として一元的に設定するのでもな
く、医療的、制度的言説（＝政策）をあくまで一
つの要素としながら、身体的損傷をめぐり具体的

な組織環境の中で社会的実践が再生産される過程
を、ミクロな状況に即して、統合的に記述してい
く枠組みを探求する必要がある。

１－３　本稿の目的
以上の猪瀬によるいささか生真面目な批判は、
埼玉の東部地区で障害者運動を展開してきた山下
浩志が引用する障害当事者八木下浩一の言葉にな
らえれば、「社会モデルはかっこよすぎる」と言
い換えられる（２）。
本稿は、運動としての社会モデルの意義を評価
しつつ、そこで主に問題にされてこなかった（知
的）障害をもつとされる人の様々な行為が、社会
モデル的枠組みにも、障害者運動の言説にも容易
く回収されない形で周りの人々を巻き込み、ある
いは周りの人や事物に巻き込まれながら、即時的
に生み出し、即時的に解体する中で起こる多元的
な＜組織化のようなもの＞を記述しようと試み
る。ここにおいて、人類学「的」記述が行う解釈
と、その失敗も俎上にあがる。その上で、社会モ
デルがいうのとは別の形で、世界が変わってしま
う契機が、実は今この瞬間にも遍在していること
を指摘する。

２、正月の出来事

２－１　はじめに
さて、我が兄Ｒ氏は知的障害があり、自閉症で
あるとも言われている。流暢な言葉を話さない
し、文字は自分の名前を書くのに限定される。多
分文字を読んだりもしないと思われる。
この兄が2014年１月３日夕刻に彼の家のある埼
玉県さいたま市にある本屋でいなくなったことか
ら、本稿の議論は始まる。翌日の夜、大阪の天王
寺警察で保護しているという連絡が入る。１月３
日に埼玉の本屋でいなくなってから、天王寺駅近
くのたこ焼き屋（この店の親切なおっちゃんが兄
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貴を警察まで連れて行ってくれた）の彼の足取り
は不明である。
どこに泊まったのかもわからない空白の一日。

２－２　直線：「帰省」ということ
１月３日、僕は世田谷にある祖母の家に正月の

あいさつに行った後、妻の実家である福井県へ行
く予定だった。地元の駅で改札を通ろうとする
と、有楽町駅の沿線火災があり、京浜東北線、山
手線が大幅に遅れていることを知る。そのため、
世田谷の祖母の家に行くのはあきらめ、東京駅で
新幹線を待つことにした。大幅なダイヤの乱れの
中で、なんとか新幹線に乗車し、米原を経由し福
井に入った。
翌日は、美浜原発近くにある原子力 PR館や敦
賀・小浜の寺社仏閣を見て過ごす。そこから妻の
親戚のやっている居酒屋に土産をもっていき、そ
こで日本酒と料理をごちそうになっているところ
に、僕の携帯に実家の両親から電話がある。

２－３　切断：有楽町駅沿線火災
R氏が祖母の家からまっすぐ

4 4 4 4

帰らなかったの
も、僕らの帰省が予定どおりスムーズにいかな
かったのも、理由は有楽町駅沿線火災によるもの
だ。

３日午前６時半ごろ、東京都千代田区有楽町２
丁目のパチンコ店などが密集している一角から
出火、木造モルタル３階建てのゲームセンター
が全焼するなど、建物４棟の計450平方メート
ルを焼いた。午前９時半現在も消防による消火
活動が続いている。東京消防庁によると、けが
人の情報は入っていないという。煙に気づいた
通行人からの連絡を受け、有楽町駅の駅員が通
報した。
JR有楽町駅周辺の火災の影響で、東海道新幹
線はほぼ全線で運転を見合わせていたが、正午

ごろに運転を再開した。また、山手線は全線で、
京浜東北線と東海道線は上下線の一部区間で、
それぞれ午前６時40分過ぎから運転を見合わ
せていたが、午後０時53分までにいずれも運
転を再開した（３）。

沿線火災は交通の麻痺を起こし、電車をストッ
プさせた。同時に駅の改札口周辺や再開した新幹
線の車内を混乱させ、駅員や車掌の監視の目を曇
らせた。結果、沿線火災はまっすぐ家に帰るとい
う兄の予定と、まっすぐ親戚の家に帰省するとい
う僕の旅程の直線的な進行を切断する。

２－４　接合
電話の内容は「R氏が天王寺警察にいる」とい
うものだった。「関西にいるなら今から迎えに行
けるか？」と言う。「福井からだとこの時間無理
だ」と答えると、「それなら自分が今から迎えに
行く」、と家族が言い出す。この時間に埼玉を出
ても、大阪で一泊せざるをえない。翌日なら早朝
から動けるので、警察に一晩いてもらおうか、と
僕は考える。
その瞬間、僕は天王寺が釜ヶ崎に近いことを思
いだす。釜ヶ崎で活動しているアート NPO「こ
えとことばとこころの部屋（以下ココルーム）」
とは、2007年以降深い付き合いがある（４）。
ココルーム代表の上田假奈代さんに電話をかけ
ると、すぐつながる。事情を話したところ、「警
察一晩じゃかわいそうだから」と迎えに行ってく
れることになる。母に電話し、事情を話し、翌日
自分らが迎えに行って一緒に帰ることにする。家
族が警察に電話をかけ、身元引受について説明する。
ここで上田さんが、埼玉から釜ヶ崎の越冬に参
加しに来ている人のことを思い出す。彼は僕の友
人の獅子舞師であり、R氏の介助者でもある。代
表の上田さんが電話をかけると、彼は電話にで
る。20時過ぎなのにもかかわらず宿は決めておら
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ず、彼にとっても渡りに船ということで、R氏と
一緒にドヤに一泊してくれることになる。そして
二人はココルームが運営するカフェで合流する（５）。
翌日数年前まで参加していた釜ヶ崎の越冬に、僕
は期せずして今年も参加することになった。そし
て福井の親戚にいただいた土産を出しながら、カ
フェに集まった人たちとちゃぶ台を囲みながら、
正月の里帰りのような昼飯を食べる。餅などを焼
き、ニシン大根などを食べる。食後、R氏がどう
やってここまで来たのかをココルームスタッフと
話に花が咲く。するといままでずっとだまり、確
実に食べ物を摂取していたＲ氏が、はじめて
「おうち帰ろう」
と言い出す。あまりにも自分勝手な言葉に一同

朗らかに笑う。そして大混雑の新大阪駅から、急
遽指定席はやめて自由席で席を確保するために奮
闘し、なんとか手に入れ、そして東京駅を経て埼
玉に戻る。

２－５　解釈
Ｒ氏の行動を考えるための予備線を以下に列挙

する。
・天王寺には６年前に、彼が働く見沼田んぼ福

祉農園のメンバーと一緒に２回訪問している（こ
の際、ココルームにもよっている）。その前に、
家族でも天王寺周辺エリアには１、２回観光で出
かけている。
・今までいなくなる際によく行っていたのは亡

くなるまでは都内にある祖父の家。祖父が亡く
なってからは東京都内繁華街が多い。つまり自分
の好きな場所に行くことが多い。これまで一人で
もっとも西に行ったのは箱根。西日本行きは今回
初めてである。
・2012年に開催した日本ボランティア学会（栗

原彬代表）の北浦和大会は二日間すべてのプログ
ラムに参加した後、閉会時に混乱にまぎれて旅立
ち。そして、なぜか僕の職場のある戸塚駅近くの

ラーメン屋で保護される。つまり家族が話題に上
らせるところに行くことがある。
・ちなみに旅行中所持金は０円。人に道を聞く
ことは基本的にしない。もちろん携帯ももってい
ない。
路線図を読んだり、スマホで駅すぱあとを使っ
たりしない、Ｒ氏の認知行動を考えるだけで、い
ろいろと思考と情動が刺激される。
大火災のために僕の祖母の家での一家大集合は
果たせず、一方で妻方一家との出会いは、墓参り
も含めて達成された。自分の祖母の家に参加して
いた兄が発心して西に旅立つことにより、別種の
親密性に包まれ、しかも圧倒的な雑種性をもま
とった「一家団らん」は生まれ、西と東は調停さ
れた（妻方祖母、「お兄さんに会えてよかったね
え」と連絡くれる）。
その結果、実家訪問の旅は、僕自身にとっても
懐かしい場所へ回帰する旅となった。父母と一緒
に埼玉を出た兄は、僕らと一緒に埼玉に戻った。
「飛び跳ねる兄」の旅によって、西の詩人の力が
呼びさまされ、東の獅子舞師が召喚され、「座る
弟」にもまた様々な出会いと再会がもたらされ
た。その結果、災害の余波によって混乱させられ
た世界で、異次元をめぐる旅を生み出した。
まさに「知的障害のある中年男性が失踪し、警
察に保護され、家族が迎えに行きました」で片づ
けられる話だ。ただ、それに収まらないものを感
じさせられる、そして様々な人々によって語り、
反復されるこの出来事の中に潜む、この流動する
無定形な力こそ、信じていたい。同じことはでき
ないし、またシステム化もできないだろう。だか
らこそ、この出来事を語ることは面白く、また生
きることの神話性（というか、神話論的構造）す
らも感じさせる。
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３、螺旋

３－１　管理社会批判の陥穽
Ｒ氏の失踪という行為が、ウィルス・メールの

ように他者に感染していく。結果、周囲の人々の
活動のプログラムが書き直されていく。同時にＲ
氏の活動のプログラム自体も書き直されていく。
そもそも、Ｒ氏の失踪という行為自体が、沿線火
災による交通システムの不全という外的環境に
よっている。
この経験を、例えば管理社会が用意する諸シス

テムに対する抵抗であるとも記述可能である。実
際、お金がなければ移動させてもらえない交通シ
ステムや、タッチした瞬間にいつどこにいたかを
記録されてしまう ICカードによる認知システム
に対して、無銭で自動改札を突破するというＲ氏
の行動は抵抗を試みているという言い方もでき
る。
しかし、そのような記述は、一方でＲ氏が起こ

した個人の意図を超えた力や、多元的な現実構成
の意味の可能性を捨象してしまう。同時にそのよ
うな記述は、彼はそのような意図で行動を行える
はずはないという批判を胚胎することになる。

３－２　右足のひざの外側の擦り傷
空白の一日は、興奮気味の解釈過程を完結させ

ようとしない。私たちの母は失踪の後次の様に語
る。

Ｒ氏の一人大阪行きを、何人かの人が語ってい
る。事実と事実から「想像」したことと。なべ
て　いい人たちとめぐりあえて無事帰還、みた
いな感じだが・・・。一番好きだった「事実か
らの想像」は「兄が弟夫婦を心配して大阪まで
来てくれた」　だったよ。
Ｒ氏が帰ってきたとき（…）右足のひざの外側

には　赤くはれた大きなすり傷があった。世の
中　優しい人もいるけど、傷つける人も　優し
くない人もいるさ。語られないことの中にも真
実はあるってことを　語らない側はどうつたえ
られるんだろう（６）。

３－３　「意図的／偶発」という分類以前の行為
重要なのは、Ｒ氏の旅の重要な部分が見えてい
ないということである。擦り傷の生々しい現前（ア
クチュアリティ）が胚胎するように、周囲の人間
からの解釈は決定的なところで中断される（７）。
ここに重要な問題がある。＜失踪する＞という
行為が、問題行動として切断されるのではなく、
本人やそれに巻き込まれた人々の世界とのかかわ
りを思わぬ形で書き換えていく。そのことによっ
て生まれた世界に対する解釈は、決定的なところ
で中断されて完結しない。ただありえるかもしれ
ない世界に対する想像力を喚起する、この螺旋状
の運動をもたらす流動的な力こそが、私たちが考
えなければいけない力のように思える。
環境との接触を通して、様々な人と物と即自的
に接合し、即自的に切断されながら、われわれは
不断に変態していく。それはもはや自閉症者や知
的障害者の生の特異な有り様ということではな
く、まさに私たちの生きるということ、そのもの
ではないだろうか。例えばこの論文を書くため
に、たまたま手に取った論文がアイデアを与え、
かかってきた電話に応対する中で別の事柄に頭を
働かせる。尿意を催してトイレにいけば、窓に映
る景色に心を奪われ、ソファーを見て眠気に誘わ
れて、しばしの仮眠をする。私たちの生の有り方
自体が、世界との接触において外側に無限に開か
れていく契機と同時に、内側に閉じ籠る契機にも
開かれている（８）。にもかかわらず、私たちのこ
れまでの語りは何かの行為が、明確な意図の下に
行われているという枠組みを維持している。それ
をずらした時に、実は生き生きとした世界が現れ
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る。
この旅について語ろうとするとき、そんな想像

力を刺激される。

４、�終わりに：「意図／偶発」と言う分類を揺さ
ぶる

「意図・偶発」という分類以前の行為によって、
既存の世界に裂け目が生まれる。ここに日常的現
実の根源的な不安定さと共に、別種の世界の有り
様が垣間見られる。その隙間にこだわりながら、
記述を続けることがひとまずの人類学の役割であ
ろう。その上で、そこに現れる＜組織化のような
もの＞を、如何に理論として昇華できるのかを示
せるか否かにこそ──それはそもそも＜社会変
革＞というもののイメージそのものを書き換え、
説得力もって提示することにある──、人類学の
存在意義を考える重要な鍵が潜むように思われ
る。

註
（１）本稿は、＜北＞の思想が遅れたもの、まず

しいものとして切り捨ててきた、＜南＞の
思想の価値を一貫して探求してきた勝俣誠
の情熱に連なり、西洋近代がもたらし、わ
れわれの思考すらも支配してきた＜理性＞
中心主義を批判するものである。

（２）個々人の「障害」を治療や訓練により軽
減・克服することに力点を置いた医療モデ
ルは、「障害」をあってはならないこと、
あるいはできればないほうがよいものとみ
る。現にあるものを受け止めないこうした
見方に対しては、ずっとけんかをしてき
た。ではもう一方の社会モデルはどうか。
「障害」は社会の壁によって生み出される
のだという見方に立ち、現にそこにあるこ
とを必然ととらえる。いわば社会の鬼っこ

である障害者が社会の中で自立生活の権利
を闘い取ることと併せて、社会の壁を社会
自身が除去してゆくことを最も重要と考え
る。大筋でいえば、わらじの会はこの社会
モデル路線でやってきたように思える。だ
が、これもどうもしっくりこないのだ（傍
線筆者）。昔からわらじの会のよき助言者
である障害者・八木下浩一さんの口ぐせを
借りれば、「かっこよすぎる」のだ、社会
モデルは。（中略）たぶん社会モデルは欧
米の障害者運動由来なので、個人対社会と
いう構図に立っているのだ（山下2010：
12）。

 自立生活、自発性、自己決定…、それらは
重要な契機ではあるが、私たちはそれをめ
ざすべき理念とは考えない。地域の中にす
でに編みこまれている依存関係や排除・差
別の関係の中に、同時にはらまれているも
のだ。だから、理念化してしまうと、孤立
生活、根なし草、自己責任に追いやられる。
創りだすのではなく、編みなおす。地域で
生きるということは、やはり闘争（ふれあ
い）である。（山下2011：25-26）

 なお山下の問題意識を踏まえてストリート
と障害者の問題について、「迷惑」がもた
らす可能性を考察したものとして、（猪瀬
2011；猪瀬2013）がある。

（３）朝日新聞デジタル2014年13時２分「東海道
線・山手線が運転再開　JR有楽町線駅前
で火災」

（４）１月３日世田谷の祖母の下に新年のあいさ
つに行った後、浦和に戻り伊勢丹の食事処
で夕食を楽しんだ後、書店で夫婦して本選
びに夢中になっている間にＲ氏がしびれを
切らし自由行動に、今夕、Ｒ氏は無事、大
阪で保護されました。http://blog.goo.ne.jp/
fwic3195/e/ad58b18bb9e4b3de8559a26ff302c
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（５）当日の彼の twitter　@KOMADORISHINE33

によれば「いやはや…この関西ツアー、予
期せぬ凄い展開になってきた。西成の宿に
Ｒ氏といっしょに泊まることになるとは人
生というか運命というやつが最近オモシロ
過ぎる」とある。

（６）のらぺんのぺーじにようこそ ねくすと
http://geocities.yahoo.co.jp/gl/norapen07

（７）アクチュアリティをめぐる議論は、精神科
医木村敏の議論を手掛かり展開される文化
人類学者石井美保の議論を参照した。

 　 「ポゼッション」という概念によって導
かされる憑依の解釈について考えてみよ
う。先に述べたように、ポゼッションと
いう概念の背景にあるのは、健常な状態
において自己の総体を占有している意識
的で総合的な人間主体の存在である。こ
うした人間主体のあり方を本質的なもの
とみなした場合、霊的存在による自己の
支配・占有と「私」の消失を意味する憑
依は、人間にとってきわめて危機的であ
り、逸脱的な事態としてとらえられる。
このような事態は社会的存在としての人
間の危機であり、ひいては社会全体の安
寧を揺るがせる契機にもなりかねない。
したがって社会は、自己ならざるものに
占有されることで自己へのコントロール
を失い、全人格的な危機に陥った者を日
常的秩序の中にしかるべく再統合し、彼／
彼女の自律性と主体性を回復させる必要
がある。（石井2007：235）

（８）以上の記述について、（千葉2013）から着
想を得た。しかし千葉の議論には、現実か
らのさらなる問いかけが必要のように思え
る。
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