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【研究メモ】 

社会を理解するための三部門モデル：人間理解に関する理論的補強 

 

 

岡 部 光 明 
 

 

【概 要】 

 現在の主流派経済学は，人間の行動動機について単純な前提（利己主義的かつ合理的に行動する）を置

くことによって理論の精緻化・体系化を進めるとともに，様々な政策提案を行ってきた。しかし，人は単

に個人として生きるだけでなく，個人相互間の継続的関係が重要な意味を持つ社会的存在であることを認

識する必要がある。その点に着目すれば，経済学の発想とその理論体系は相当異なるものになり，また公

共政策論も人間性を持ったものになる（岡部 2017a, 2017b）。その場合には，社会の基本的な仕組みを従来

の二部門（市場・政府）モデルでなく三部門（市場・政府・コミュニティ）モデルで捉える必要性が大き

い。 

 本稿では，上記議論で中心となる論点，すなわち人間をどう理解すべきかに関して，思想史（とくにア

ダム・スミス）および社会哲学（市場と倫理の相克）の観点から議論を加えた。その結果（1）経済学の祖

アダム・スミスは人間の利己主義的行動を超え，市場におけるフェア・プレーの重要性を強調するととも

に，道徳や幸福など人間への深い洞察をしている，（2）従って現代経済学はこの原点に立ち返る必要があ

る，（3）人間の幸福は物質的豊かさよりも善き生（well-being）にあり，このため市場機能では達成できな

い社会的善（social good：公共善ないし公共財）を利己的動機以外の行動ないし仕組みで導く必要がある，

などを主張した。 

 

キーワード： アダム・スミス，道徳，善き生（well-being），コミュニティ，三部門モデル 

 

はじめに 

 現在の主流派経済学（新古典派経済学とも称さ

れる）は，人間の行動に関して比較的単純な前提

（利己主義的かつ合理的に行動する「ホモ・エコ

ノミカス」<経済的人間>という人間像）を置き，

そうした個人や企業によって構成される市場のメ

カニズムとその帰結を分析の基本としてきた。こ

のような分析は数学的に処理しやすいので，経済

学の体系は他の社会科学にはない強さがあり，ま

た美しい（岡部 2017a：1 章）。 

 しかし，その反面，人間の捉え方が一面的に過

ぎるうえ，公共政策の提言においては効率性に比

重がかかり過ぎるという問題を生んでいる（同：2 

章および 3 章）。人間の行動動機は，多くの学問領 

域の成果が明らかにしているように，利己主義的

動機だけでない。また人間は単に個人として生き

るだけでなく，個人相互間の継続的関係が重要な

意味を持つ社会的存在でもある。従って，社会を

より的確に理解するには，伝統的な二部門（市場・ 

政府）モデルに代えて三部門（市場・政府・コミュ 

ニティ）モデルによる必要があり，またその論拠

を多面的に示すことができる（同：4 章 3 節およ

び 4 節，岡部 2017b：付論 1）。 

 本稿は，人間社会を論じる場合に基本となる問

題，すなわち人間とは本来どのような存在と理解

すべきかに関して，思想史（とくにアダム・スミ

ス）および社会哲学（市場と倫理の相克）の観点

から議論をするとともに，それにより三部門モデ
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ルの妥当性を理論的に補強することを意図してい

る。 

 以下，1 章では，主流派経済学の特徴，限界を

指摘し，社会を理解する場合には二部門モデルに

代えて三部門モデルに拠るのが妥当であることを

述べる。2 章では，経済学の祖とされるアダム・

スミスは人間の多面性を重視する思想家であった

ことを明らかにするとともに，経済学はその原点

に立ち返る必要性を述べる。3 章では，市場取引

と人間の究極的な目的としての「善き生」の関係

に焦点を合わせ，幾つかの具体例を挙げつつ社会

哲学の観点から人間を議論する。4 章は結語であ

る。 

1．主流派経済学の特徴，限界，そして改善 

提案 

 経済学は，社会科学の中で従来から最も人気の

高い研究領域であり，その研究者も多い（1）。こう

した現代経済学の特徴を大きく捉えると，（a）精

緻化・体系化，（b）新しい手法や概念の導入によ

る分析対象の拡大，（c）隣接学問領域との連携進

展，という整理ができる。それぞれの詳細は別途

論じた（岡部 2017a：1 章 1 節）（2）ので，ここで

はそうした流れを大きく分類して理解してみよう

（図表 1）。 

(1) 現代経済学の大分類 

 この分類を用いると，経済学は（1）人間は利己

的かつ合理的に行動する存在（ホモ・エコノミカ

ス：経済的人間）という前提のもとに展開する経

済学，（2）そのような前提を置かない経済学，の

二つに大きく区分できる。そして前者が，概ね主

流派経済学に該当する。 

 これに対し後者においては，二種類の経済学を

区別することができる。一つは「利己的で合理的

な経済人の仮定を置かない経済学」（大垣・田中 

2014：4 ページ）としての行動経済学（behavioral 

economics）である。ここでは人間の現実の行動や

心理を観察することを通してその動機には非合理

的な場合もあることを解明，それを基にして経済

学を組み立てる，あるいは政策の有効性を高める

ための手法を明らかにする，といった研究方向に

重点が置かれている（3）。 

 

行動経済学 

 以下，経済学と心理学を統合するこのような行

動経済学をやや詳細にみよう。近年人気が高まっ

図表 1 現代経済学の大分類 

 

 

 

 

 

 

 

*1 人間は「消費拡大による効用最大化を目的として利己的かつ合理的に行動する存在である」 

という人間像。 

*2 行動経済学とは「利己的で合理的な経済人の仮定を置かない経済学」（大垣・田中 2014）。 

人間行動の観察から出発する経済学。現実的な政策手法に結びつき易いことが特徴。 

*3 Social economics，Socioeconomics，New economics など様々な呼称があり，内容も多様。 

（出典）筆者作成。 
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・主流派経済学 

（mainstream economics） 

・行動経済学＊2 

（behavioral economics） 

・その他の経済学 

（social economics など＊3） 
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ている行動経済学の分野では，ノーベル経済学賞

がすでに 2 回に亘って授与されており（4），米国で

はこれが経済学の重要な研究領域の一つになりつ

つある（5）。また日本でも，行動経済学の研究が徐々 

に増えている（6）。行動経済学は，従来の主流派経

済学で軽視されていた人間の心理や行動などと

いった人間的要素（human factor）を重視し，経済

学を一面において本来の姿に引戻した点で確かに

大きな意義がある。 

 ただ，行動経済学が経済学の本来のあるべき姿

を完全に示しているともいえない。なぜなら，そ

のアプローチは，個人や企業が自由に活動できる

市場の機能を高く評価しつつも，そこから導かれ

る政策論は，有効性があるとしても一つの歪みが

生じる可能性があるからである。「完全に自由な市 

場があれば，そこにあるのは，選択の自由だけで

はない。そこには釣りの自由もある」（アカロフお

よびシラー 2017，37 ページ）ので，消費者が商

品や金融商品の売り手にいかに上手く乗せられて

不要なモノを買ったり，あるいは不必要に多くの

買い物をしたりする現象を生じさせる面があり，

そうした現象をふまえて公共政策論が導かれる可

能性があるからである（7）。 

 つまり，行動経済学では，顕示選好（revealed 

preference）という発想（消費者の行動は自ら合理

的に選び取ったものが現れた結果だという理解）

が基本とされるので，そこには特殊なバイアスが

発生する（同 301-302 ページ）。こうした人間行動

を前提としつつ公共政策の運営方法を導けば，そ

こには有用性があるだけでなくリスクも潜んでい

ることが明らかであろう。最近，公共政策におい

て「証拠に基づく政策」（evidence-based policy）

という発想が強調され，それは客観的な証拠に基

づくので「良い」政策という論調が多いが，上記

のアカロフおよびシラーの批判が妥当する面があ

る点に留意が必要であろう。行動経済学は，主流

派経済学とは異なり，人間行動について予め前提

を置いて人間の行動を理解する立場を取らない点

は評価できる。しかし，人間の現実にみられる行

動を踏まえた公共政策の実施は，一見合理的にみ

えるものの，こうした問題を伴っていることを

知っておく必要がある。 

 厳しい見方をすれば，行動経済学は確かに政策

の有効な実施方法について示唆を与えるが，主流

派経済学よりも理論上優れているといったもので

はなく，経済学の新しい道具の一つ（Chetty 2015： 

29 ページ），という控えめな理解が妥当するもの

であろう。 

 

多様な経済学 

 経済的人間（ホモ・エコノミカス）の仮定を置

かないもう一つの領域は，それ以外の多様な経済

学である（前掲図表 1 の右下）。これらの名称とし

ては，Social economics（Benhabib et al. 2011），

Socioeconomics（Hellmich 2015），New economics 

（Basu 2011）など様々なものがあり，その内容も

かなり多様である。 

 そこでは経済的人間を前提するのではなく， 

（1）人間を社会的な存在と捉える（したがって社

会規範，社会的正義，倫理などの側面も考慮しつ

つ人間の経済活動を理解する），（2）人間の行動に

関しては他の学問領域の成果をも踏まえつつ経済

学を展開する，という点が共通する大きな特徴で

ある（8）。 

 既刊書（岡部 2017a）の視点はこれらに一致す

るものであり，そうした立場に立って従来の経済

学とは異なる一つの新しい方向を提示したもので

ある。以下では，そうした新しい経済学の必要性

と妥当性につき，さらに踏み込んで明らかにした

い。 

(2) 人間性を重視する経済学 

 既刊書（岡部 2017a）で提示した経済学は，人

間を対象とする社会科学の本来の姿に近づけよう

とするものであり，端的に言えば「人間性を重視

する経済学」である。なお，以下の説明を一表に

まとめると，別途示した図表（岡部 2017b，図表

11）のようになる。 

 主流派経済学では，上述したとおり人間をまず

「利己的・合理的個人」という視点から捉える。

このことをアマルティア・セン（9）は，「合理的な

愚か者」（rational fool）を仮定していると批判（セ
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ン 2002a，2002b），また他領域（文化人類学）の

研究者からみると「すごく単純でお粗末な人間論」 

（高橋・辻 2014：189 ページ）であると酷評され

ている。確かに，あまりにも過度な単純化といわ

ざるを得ない。 

 こうした難点に対応するには，人間は利己主義

的動機を持つだけでなく利他主義的動機に支えら

れた行動（他人の幸せに関心を払う発想ないしそ

のための行動）をする場合もあること（10）や，人

間は相互の関係性（きずな）の中で生きる存在で

あることを考慮する必要がある。こうした行動は，

世界中の多くの宗教や文化に共通する伝統的な道

徳ないし倫理基準になっているだけでなく，多く

の学問分野の研究によれば，人間が真性の利他的

動機を持つことは頑健な命題になっている（岡部 

2017a：図表 8-1）。  

 また人間は，単に利己心だけを持った存在では

ないという理解が経済学の祖アダム・スミスの人

間観であった（後述）ほか，人間の心（minds）は，

他人と深く関わりを持ち社会的に入り組んだもの

（socially entangled）である（Gintis 2016：xi-xiii

ページ）。さらに，人間性（humanity）を解明する

ため，文化的・生物学的進化についてモデル化と

コンピュータ・シミュレーションを行ったところ，

人間集団においては遺伝的・文化的な理由から生

じる倫理的動機ならびに他人に好意的な動機

（ethical and generous motives）が明確に存在する

ことが判明したとする研究（Bowles 2016：xvi ペー

ジ）もある。これらを踏まえると，人間は相互の

関係を持った存在（人間は社会性存在である）と

前提した方が現実を理解するための社会モデルと

して優れていることになる。 

 以上のように，人間は常に合理的な行動をする

だけでなく，場合によっては非合理的行動をする

こと，そして何より人間はお互いの存在を相互に

意識する社会的存在でもあることを考慮して社会

を理解する必要がある。なお，最近の経済学が人

間の利他主義的な行動をどう理解しているかにつ

いては付論 1 を参照されたい。 

 ところで，人間の行動目的については，主流派

経済学では「財・サービスの消費拡大による効用

最大化の追求」だとされる。しかし，単に消費拡

大というこの狭隘な仮定よりも，むしろ幸福（快

適な生活，良い生活，意義深い人生）の追求こそ

がより本質的な行動動機だと捉える必要がある（11）。 

 以上を考慮すると，主流派経済学の視点をもと

にした社会像は，自ずと視野が狭いものになって

いることが明らかである。すなわち，社会を理解

する場合，そこでは個人（消費者）と企業によっ

て構成される市場が中心的位置を占めており，市

場メカニズムで解決できない各種問題（公共財の

供給ほか）に対応する主体として政府が位置づけ

られる。つまり，そこでは「二部門（市場・政府）

モデル」による社会理解が基礎となっている。 

 しかし，人間の行動動機には利他主義的要素も

あり，また社会的存在としての人間を位置づける

ことも必要である。このため，それらを考慮した

「コミュニティ部門」あるいはその具体的な例と

して非営利（NPO）部門を積極的にそして独立し

た一つの部門として視野に入れるのが望ましい。

つまり社会を「三部門（市場・政府・コミュニティ） 

モデル」によって理解するのが社会の実体に即し

ている。しかし，日本経済学会においては，コミュ 

ニティ部門あるいは非営利部門（NPO）を視野に入 

れた研究は皆無といえる状況にとどまっている（12）。 

(3) 三部門モデルの提案 

 以上でみたような人間性（社会的存在としての

人間，利他主義的動機）を考慮するならば，社会

は三部門モデルによって理解する必要があること

がわかる。三部門モデルとは，社会を市場と政府

という二つの部門（セクター）の構成体として理

解するのではなく，市場，政府にコミュニティを

加えた三つの部門で構成されているとみる一つの

社会観（モデル）のことである。第三の部門に該

当するものとしては様々なものがありうるが，以

下では，コミュニティ（community：共同体），あ

るいはそれが明確に組織された非営利組織

（non-profit organization：NPO）を念頭に置くこ

とにする（13）。 

 社会理解のために第三番目の部門を加えたモデ

ルは既に提示したとおりであり（岡部 2017a，図
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表 4-3），その詳細は別途述べた（14）のでここで繰

り返さないが，留意点を二つだけ述べておこう。 

 

留意点 

 第一に，三部門モデルは，平面を三つに分割す

るといったイメージで理解されるべきものではな

く，社会の機能という観点からみて三つの機能（部 

門）があると理解すべきことである。例えば，個

人（家計）の場合，彼または彼女（15）は通常二つ

の側面を持っている。まず，彼は企業で働く労働

者である一方，そこから得る所得で財やサービス

を購入するので，労働市場や財市場に関わってい

る。そして，これらの市場では利己主義的に行動

すると理解して良い。それと同時に，彼は家族や

地域コミュニティの一員でもあり，そこでは市場

における行動とは別の行動パターン（人間的価値

を重視するとともに，利他主義的に行動するなど） 

を示すので，コミュニティ部門にも所属している。 

このように，彼は市場部門とコミュニティ部門の

二つの部門に所属し，それぞれの部門で行動して

いると理解できる。なお，公務員の場合には，市

場，コミュニティ，政府の三つの部門に関与して

いることになる。 

 第二に，三部門モデルでは，二部門モデルで登

場しないコミュニティの機能を重視しつつ社会を

理解することが重視される点である。従来の二部

門モデルでは，社会を原子論的な個人の集合体

（atomistic individuals）とみる発想が底流にある

が，人間社会を的確に理解するには人間がきずな

で結ばれる集団が存在するともに，その機能を重

視する必要がある。これがコミュニティ部門を明

示的に加えることの基本的意義である。市場が円

滑に機能するには，次節で述べるとおり，単に中

立的な規則や手続きだけがあればよいのではな

く，コミュニティの要素であるモラルの共有

（shared moral culture）も社会全体にとって不可

欠の条件となる。さらに，コミュニティという要

素は，社会関係資本（social capital），社会的ネッ

トワーク（social networks）などの要素が存在する

社会を念頭に置くことを意味するので，市場を含

む社会自体が円滑に機能してゆくための重要な条

件を視野に入れることにつながる。 

 このため，共同体（コミュニティ）の重要性を

打ち出した三部門モデルは，共同体主義ないしコ

ミュニタリアニズム（communitarianism）の社会モ

デルということもできるかもしれない。ただ，本

稿では，そうした表現は使わないことにする。な

ぜなら，コミュニタリアニズムという用語は，こ

れまで政治的イデオロギー（社会主義や集団主義

など）の色彩を含む意味で使われたり，特定の時

期における社会思想を表現する意味で使われた

り，あるいは個人の人格形成におけるコミュニ

ティの重要性を強調する意味で使われるなど，多

様な使われ方がされているからである。 

2．「アダム・スミスに還れ！」：スミスの 

人間観と社会観 

 前章では，現代主流派経済学の問題点とそれへ

の対応方向を提示した。経済学のあり方に対して，

このような見方とあるべき方向感覚を述べる研究

者は，非常に少ないのが実情である（16）。その一つ

の理由は，経済学の始祖とされるアダム・スミス

を「利己主義に基づく自由放任主義ないし市場原

理主義の教祖」と漠然と捉える見方（それは大き

な誤解である）が普及しており，そうした現実が

主流派経済学に反省を迫るといった状況にないこ

とにある。本章では，スミスに関するこうした問

題（実は誤解）の原因とスミスの人間観・社会観

の性格を明らかにする。そして，人間性（human 

nature）の理解ならびに経済学の本来あるべき姿

は，むしろ「アダム・スミスに還れ！」という点

にあることを述べる。 

(1) 「アダム・スミス問題」というかつての誤解 

 アダム・スミスは二つの大冊の書物を著したが，

そのうち最もよく知られているのが『国富論』

（Smith 1776）であり，もう一方は注目度がそれ

に及ばない『道徳感情論』（Smith 1759）である。

この両著書における人間観の間には大きな「齟齬」

ないし「矛盾」がある，という指摘がかつてなさ

れ「アダム・スミス問題」として議論されたこと
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があった。 

 つまり『国富論』では，人間の行動動機は自己

利益の追求であり，そうした行動が結果的に市場

の機能あるいは「見えざる手」（invisible hand）に

よって社会全体の利益を実現すると主張している

のに対して，『道徳感情論』では利己心と対照的な

道徳感情を論じているので，二つの著作の論旨は

相容れないのではないか，という論争である。 

 しかし，この「アダム・スミス問題」は，無知

と誤解から生じた偽りの問題である（Raphael and 

Macfie 1976：20 ページ）。そうした経緯と決着の

詳細には立ち入らないが，その概略は図表 2 のと

おりである。つまり，両書で展開されたスミスの

人間観，社会観には齟齬や矛盾はなく，一貫した

ものであった。 

(2) アダム・スミスが描く人間観と社会観 

 では，スミスはどのような人間観と社会観を抱

図表 2 「アダム・スミス問題」という誤解とその是正 

 『国富論』（1776 年） 『道徳感情論』（1759 年） 

書物の特徴 ・ 議論の対象は『道徳感情論』よりも狭く「富」

に限定，そしてその詳細を議論。 

・ 経済活動の領域が中心であるため，行動動機

の議論をする場合には自己利益（self-interest）

が中心になる。 

・ 『国富論』に先立つ書物。『国富論』よりも

広い視野から人間とその行動動機やその帰

結を議論。 

・ 人間には利己心があることを当然のことと

して前提（書物の冒頭文），そのうえで道徳

の源泉，機能，社会秩序との関連などを分析。 

頻繁に引用さ 

れる該当部分 

「われわれが夕食にありつけるのは，肉屋，酒

屋，パン屋の慈悲心のおかげではなく，彼ら自

身の利益に照らしてそうだからである。われわ

れは，彼らの人間性に対してではなく彼らの自

愛心に訴えかけるわけであり，また，われわれ

が何を必要としているのかを彼らに伝えるの

ではなく，彼らの利益を話題にするのである。」

（第 1 編第 2 章） 

「人間がどれほど利己的な存在であると想定

するにしても，人間の本性については明らかに

幾つかの原則がある。それは，人間は他人の運

命に心を寄せ，他人の幸福（それを見るのは愉

快なことであるにしてもそこから得るものは

何もないが）が自分にとって必要なものだと感

じるという原則である。（中略）他人を憐れむ

心や思いやる心もこの種の感情である」（第 1

章の冒頭） 

「アダム・スミ 

ス問題」の内容 

・ 『国富論』では，人間の行動動機は基本的に

自己利益の追求であり，その結果「見えざる

手」によって社会全体の利益が推進される，

と主張。一方，それに先立つ『道徳感情論』

では，人間の道徳とその社会的意義を詳細に

論じているので，両方の書物の主張には大き

な齟齬ないし矛盾がある。 

・ このため（1）同一人物がこの二つの書物を

本当に書いたのか疑問がある，あるいは（2）

著者（A.スミス）は人間の行動について見解

を抜本的に変えたと考える必要がある，など

とする主張が「アダム・スミス問題」。 

「問題」の評価 ・ 「問題」とされる上記見解は，『国富論』の

ごく一部分が人口に膾炙した一方，『道徳感

情論』が 19 世紀から 20 世紀にかけて長らく

なおざりにされてきたため発生。 

・ そうした「問題」は無知と誤解から生じた「偽

りの問題」。『道徳感情論』を注意深く読み，

両書の刊行時期および両書の継続的な改訂

を考えれば，二つの書物は密接に連繋してい

ることが明白。 

1）『国富論』では，市場が機能するには，利己

心だけでなく信用，法，フェア・プレーなど

『道徳感情論』に密接に関連することがらも

広範に議論（これらを利己心から導出するこ

とは困難）。 

2）『道徳感情論』は 1759 年に刊行，スミスは

その後，死の直前まで合計 6 度改訂。そうし

た改訂が続く中で『国富論』が刊行されたの

で，この二書の内容に齟齬があるまま放置し

たと考えることは困難。 

（注） 堂目（2008），セン（2014），Raphael and Macfie（1976：20-25 ページ），を踏まえて筆者が作成。 

なお，原著の訳文は筆者による。 
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いていたのだろうか。ここでは，スミスの上記二

著作を適宜参照しつつも，それらを深く読み込ん

で執筆された 3 冊の書物（堂目 2008；Morson and 

Schapiro 2017；Bowles 2016）に専ら依拠して筆者

なりに整理してみたい。 

 

社会秩序成立のミクロ分析 

 スミスが二つの著作において解明しようとした

のは，結局，人間社会を一体として維持し繁栄さ

せるための見えない力の探究（ Morson and 

Schapiro 2017：256 ページ）である。つまり社会

秩序とは何か，そして人間の本性からどのように

してそれが導かれるか，という問題である。ここ

で社会秩序とは，社会を構成する人全員が何らか

のルールにしたがうことにより，平和で安全な生

活を営むこと（堂目 2008：25 ページ）を指す。

そうした状態が実現するには，人間を単なる利己

的な存在とみるのではなく，人間は他人に関心を

持つ存在であるという前提（いわば公理）から出

発することにより論理的に説明できる，というの

がスミスの議論の骨子である。 

 その出発点は「共感」（sympathy）である。これ

は，人が他人に対して抱く各種の仲間感情

（fellow-feeling）すなわち喜び，悲しみ，怒りな

どを，自分の心の中に引き写すことを意味する

（Smith 1790：10 ページ）。自分にこのような感情

の働きがある一方，他人も自分に対して同様の感

情の働きを持つので，共感は個人にとって最も重

要性を持つとされる。そして，自分は他人から是

認されることを願うので，自分の感情や行為を他

人が是認できるものに合わせようとする。 

 その場合の基準として，自分は自らの利害関心

を超えた「公平な観察者」（impartial spectator）を

自分のなかに置いている，というのがスミスの考

え方である。すると，自分はその感情や行動をそ

の観察者が是認するものに合致させようとするの

で，自分は自己規制（self−command）によって公

平な観察者が是認するように行動することにな

る。そこから二つの一般的規則（general rules）が

人間の間に生まれる。その二つとは（1）正義

（justice：他人の生命，身体，財産，名誉を傷ける 

行為はしないこと），そして（2）慈恵（beneficence： 

他人の利益を増進する行為を行うこと）である。

自分の行為の基準として一般的規則を顧慮しなけ

ればならないと思う感覚は，義務の感覚（sense of 

duty）であり，それは道徳感覚（moral sense）な

いし道徳的能力（moral faculties）に他ならない

（Smith 1790：164-165 ページ）としている。 

 そしてそれを「人間生活において最大の重要性

を持つ一つの原理」（同 162 ページ）と位置づけ，

もし一般的規則すなわち道徳率（morality）に反す

る行為をすれば，たとえそれが世間から非難され

なくても，自分の胸中にある公平な観察者の非難

をうけ，平静な心（tranquility）を保てない，と考

える。一方，平静な心は幸福にほかならない（同

149 ページ）。このため，人は道徳にしたがうこと

になる。以上がスミスの説く道徳感覚であり，彼

の道徳観である。 

 スミスの議論で特に重要なのは，義務の感覚に

よって制御される必要がある対象の一つとして，

利己心ないし自愛心が含まれていることである。

このため，無制限の利己心が放任されるべきだと

いう考え方は，スミスの思想からは出てこない（堂 

目 2008：59 ページ；セドラチェク 2015：279 ペー

ジ）。 

 以上のようにスミスは，人間の感情（共感）を

出発点としつつ，自己の中に「公平な観察者」と

いう概念を導入，そして道徳，法，そしてその結

果としての社会秩序を順次導いている。つまり，

一人の人間の感情を基礎として多数の人間に関す

る社会的なことがら（道徳，法，社会秩序）の存

在を理解しようとするアプローチである。現代的

な用語で表現するならば，スミスの社会観は，人

間個人の感情と行動から説き起こす発想に立つの

で，ミクロ的基礎（micro-foundation）を持った道

徳論，法律論，社会秩序論である，といえよう。 

 

フェア・プレーの重要性 

 さらにスミスは，『国富論』において次の主張を

している。「富，名声，出世をめぐる競争において

は，競争相手を追い抜くために力を振り絞って走

り，全神経を緊張させ，あらゆる筋肉を使ってよ
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い。しかし，競争相手の誰かを突き飛ばしたり，

押し倒したりすれば，これまで見てきた観察者は

すっかり愛想を尽かしてしまう。それはフェア・

プレー（fair play［公明正大な態度や行動］）の精

神にもとる行為であり，とうてい容認できないか

らである」（Smith 1790：83 ページ，筆者訳）。 

 つまり，競争に勝つために自分が努力するのは

賞賛できることであるが，これに対して，他人の

足を引っ張ることによって自分を優位にするのは

正義に適った競争ではないと糾弾し，容認してい

ない。スミスがこうした主張をしていることも，

見逃さないようにしたい点である。 

(3) 人間性を考慮した経済学の必要性 

 以上で概観したスミスの人間観と社会観の核心

は，どう要約できるだろうか。そして，本来の経

済学ないし社会科学はどのような姿であるべきだ

ろうか。 

 

社会的存在としての人間 

 スミスの思想体系は，人間を「社会的存在」と

してとらえることの重要性を教えている（堂目

2008：270 ページ）。社会的存在とは，人間が他人

の感情や行為に関心をもち，それらに共感しよう

とする主体だとみることである（同）。社会は，そ

うした人間によって構成され，道徳や法を作り出

し，そして運行している。これは，主流派経済学

が前提する人間像（他者に関心なく利己的に行動

するという原子論的な人間観とそれに基づく社会

観）とは全く異なるものである。 

 どちらの立場から人間と社会を理解するべき

か。主流派経済学の単純かつ鋭い切り込み方にも

当然数多くの利点はある。しかし，そこでの人間

の前提の仕方にはやはり大きな限界があり，した

がってその分析から導かれる政策論（競争に基づ

く効率性を偏重した政策提言とその実施）は人間的 

な価値を軽視し，倫理問題に抵触する面も出てくる 

（最後の点は次章で論じる）。これらの課題に対応 

するには当然，多面的な議論が必要であるが（17）， 

ここでは今後の経済学のあり方につき一つの基本

的な方向を示唆しておきたい。 

経済的人間から「社会的人間」へ 

 第一に，人間像の基本前提を変更する必要があ

ることである。人間を理解する視点として，従来

のように利己的・合理的に行動する経済的人間（ホ 

モ・エコノミカス：homo economicus）を前提し，

社会から切り離された孤立的存在として人間を位

置づけ，そうした主体の集合体として社会をみる

のではなく，他人との関わりも考慮して行動する

面も併せ持った人間，いわば「社会的人間」（ホモ・ 

ソキアリス：homo socialis）という人間像を導入

することである（Bowles 2016：41 ページ）。 

 なぜなら，人間の本質（行動動機）は，従来の

経済学が前提している経済的人間というよりも，

そうした要素に加え，他人との関わりも考慮して

行動する面も併せ持った人間として理解する（上

記スミスの主張）のがより的確な理解だからであ

る。そして現に，各種実例や実験結果によれば，

どのような人間集団をみても，一貫して自己利益

を追求するだけの人はほとんどおらず，道徳的動

機および他者配慮的動機が広く観察される

（Bowles 2016：41 ページ）。このような前提に立

てば，各種公共政策もより人間的なもの，より効

果的なものとして設計することが可能になる

（同）。 

 

Economics から“Humanomics”へ 

 第二に，社会のあり方を評価する尺度も変更す

る必要がある。従来の経済学では，経済的合理性

とりわけ効率性が重要な概念であり，多くの場合

それが社会のあり方や公共政策の判断基準とな

る。しかし，効率性は倫理的問題をすべて解決す

るわけでないし，また多くの問題にとって経済的

側面が最重要なものでもない（Morson and Schapiro  

2017：3 ページ）。経済学は，経済学自体に帰着さ

せることができない倫理問題を不可避的に含んで

いる。それは，スミスが指摘したとおり，自分自

身への関心とともに他人への関心であり，そこに

人間性（human nature）の核心がある（同 10-19 ペ 

ージ）。例えば，倫理に対する健全な尊敬（healthy 

respect for ethics）も本来経済学に要請される条件

の一つである（同 10-13 ページ）が，主流派経済
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学はそれに立ち入ることを意図的に回避している

点に再考の必要がある。 

 近年活発化している行動経済学は，前述したよ

うに（18）主流派経済学の中核的仮定（人間行動の

合理性）に疑問を投げかけ，人間の行動をまず観

察するという新しいアプローチを開拓した点で確

かに一つの進歩である。しかしそこでは，人は実

際にどう行動しているか（現実の行動：“does”；

descriptive question）を重視する一方，人はどう行

動すべきか（理想的な行動：“should”；normative 

question）という内容に立ち入った規範的な議論を 

伴ってはいない（それは経済学でこれまで曖昧に

されてきた点である）。このため行動経済学は，あ

る意味では主流派経済学と同じ基盤に立ってお

り，人間性を取り込む方向を示しているとは評価

できない（Morson and Schapiro 2017：262-289 ペー 

ジ）。 

 これに対処するには，行動経済学においても，

必要に応じて人文学からの洞察によって補完され

る必要がある（同 286-287 ページ）。現在の行動経

済学においては，文化の影響がほとんど考慮され

ず（19），人間の行動一般という視点，すなわち人々

（people）という視点でなく人間を一つの有機体

（organism）とみる視点に立った研究が多い（同

272 ページ）。経済学者にとって，倫理的判断はそ

の性格上自分の専門的領域の外部に位置している

（同 289 ページ）という理解が通常なされる。し

かし，もし経済学者が心理学，哲学，社会学，人

類学，各種科学，そしてとりわけ人文学の智恵を

経済学の中に真剣に取り込もうとするならば，経

済学の分析は今よりもはるかに豊かなものになり

（同 290 ページ），Economics は人間味があふれる

“Humanomics”（人間的経済学：同 288 ページ）

あるいは人間的社会科学（humanistic social science） 

になりうる。また政策論においても，効率性至上

主義に傾斜した処方箋だけではなく，人間と一体

になった文化や倫理的な価値にも配慮した提言に

つながってくる。 

 

現代経済学が抱える二つの問題への対応 

 以上のような幾つかの視点を導入すれば，アマ

ルティア・セン（20）が鋭く指摘した現代経済学が

抱える二つの問題にも対応できる。 

 すなわち，センが指摘する第一の問題は，現代

経済学では人間の現実の行動動機が狭く捉えられ

すぎているという指摘である（人間の行動動機理

解の狭隘さ）。経済学者は，長年，人間の行動動機

は純粋，単純，そして強固なもの（つまり利己的

かつ合理的に行動する）と捉え，善意とか道徳的

感情といった扱いにくい側面は排除したモデルを

構築して社会を理解してきた（Sen 1987: 1 ペー

ジ）。しかし現実の人間の行動動機は多様であり，

それをこれほど狭く限定した経済学が発展してき

たのは，極めて異常といわざるを得ない（同）と

いう批判である。経済学あるいは社会科学におい

て上述した人間像を前提すれば，この批判に対応

できる。 

 第二の問題は，現代の経済学は当初の学問的視

野を極度に狭隘化させ，倫理的要素を排除する「非

倫理的」な性格の学問に変質させている（Sen 

1987: 2 ページ）という批判である（意図的な非倫

理性）。歴史的にみた場合，経済学の祖アダム・ス

ミスは，グラスゴー大学（スコットランド）の道

徳哲学の教授であったことが示すように，経済学

はもともと倫理学の支流（offshoot of ethics）とし

て歴史的に進化するはずのものである。しかし，

現代経済学は，意識的に「非倫理的」な性格の学

問たろうとしてきた結果，その歴史的進化との間

に大きな齟齬を生じる事態になっている（同）。 

 こうした批判を考慮するならば，現代経済学に

対しては，まさに「アダム・スミスに還れ！」と

いう呼びかけが必要とされているのではないか。

こうした方向での研究は「言うは易く行うは難し」 

であるが，そうした精神を持った研究が一部の（経

済学以外の領域の）研究者によってなされている。

その例を，以下 3 章で提示しよう。 

3．市場取引と「善き生」の相克 

 人はただ物的な豊かさだけによって生きるので

はなく，他者と共存し，仲間とともに生を組み立

て，そして生の意味を問う存在である（佐伯 
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2017：67 ページ）。したがって，人間を対象とす

る経済学は，よい生活，よい社会，よい人生，と

は何か，を問う必要がある（同 71 ページ）。卑小

な人間モデル（ホモ・エコノミカス）を前提した

物理学（physics）のような経済学ではなく，フィ

ジックスを超えたメタフィジックス（metaphysics： 

形而上学）への問いかけを決して怠らない経済学

がいま求められている（同 71 ページ）。 

 しかし，近代の学問は科学と哲学に分離し，科

学は客観的で検証可能な事実だけを対象とする一

方，それらについての価値（正しさ，良さ，美し

さ，崇高さなど）への問いかけは意図して排除し

ている。行き過ぎた科学主義ないし学問のタコツ

ボ化といえよう。人間を対象とする学問は，経済

学者を含めて科学的分析とそこで扱われることの

価値の双方について意識を持つことが不可欠であ

る。しかし，経済学者が価値判断に踏み込むのは

現実には容易でない。そうした試みの例は，本章

および別稿（岡部 2019）で言及する幾つかの先行

研究以外あまり見当たらない。 

 そこで以下では，社会哲学者マイケル・サンデ

ルによる著作（サンデル 2012，Sandel 2013）に依

拠するとともに，そこで言及されている先行研究

の内容を改めて掘り下げ，倫理ないし善き生（good 

life）と市場の接点が具体的にどのような問題であ

り，そして相克するのかにつき，幾つかの具体的

な事例をもとに整理することにしたい（21）。ちなみ

に，社会的な善ないし社会的に価値あること

（social good）は公共的な善（public good）に他な

らず， これはまさに経済学において市場による対

応が不可能な公共財（public goods）を指す用語に

なっているのは興味深い（22）。それは，価格メカニ

ズムが「失敗」する領域であり，社会的な善であ

れ公共財であれ，その対応方法が必須の研究対象

たらざるを得ないからである。 

(1) 市場主義による倫理の破壊：五つの事例 

 経済学者は市場機能を活用した効率性の実現を

重視する。このため，多くの社会現象に市場原理

を導入すべきだという主張がなされる。しかし，

市場によって問題解決の領域を拡大してゆくとい

う方針（市場主義）を進めれば，そこでは市場が

本来強力な力を持つだけに，人間性（倫理あるい

は本来あるべき人間の姿）と衝突してくることが

多い。以下では，サンデルが挙げている事例（23）

のうち五つに着目しよう（図表 3）。 

 

動機付けの導入 

 第一の例は，目的を達成するために動機付け（金

銭的インセンティブ）を導入する場合である。米

ダラス市では，成績不振校の小学 2 年生に読書を

勧めるために本を 1 冊読む毎に 2 ドルの奨励金を

支払う制度が設けられている。短期的には，この

制度によって子供の読書量が増える可能性がある。 

 だがこの場合，読書量を増加させようとする理

由が間違っている（サンデル 2012：91 ページ）。

この制度では，読書は心からの満足を味わわせて

くれるものではなく「面倒な仕事だと思え」と教

えていることになり（同 20 ページ），読書をお金

を稼ぐ手段とみなす習慣を付けさせる（同 91 ペー 

ジ）。従って，金銭的なインセンティブが本質的な

インセンティブ（読書への愛情）を損なうので，

読書の本来的な意味を壊す，あるいは後述するよ

うに読書を「腐敗（corrupt）」させる。このため，

こうした制度の下で育った子供は，長期的には読

書量がむしろ減る可能性もある（同 91 ページ）。 

 現在「経済学は根本的にはインセンティブの研

究である」とする新奇な定義すらある（サンデル 

2012：124 ページ）ので，上例は経済的なインセ

ンティブを付与することによって所期の目的を達

成しようとする主流派経済学の発想そのものであ

る。しかし，インセンティブという言葉は，アダ

ム・スミスを始めとする古典派経済学者の著作に

は登場しない（同）。このため，現在の主流派経済

学は，その伝統的な主題からみると，かなり逸脱

している面がある。 

 

罰金の導入 

 第二の例は，発生を防ごうとする行動に対して

罰金を導入することである。これについては，サ

ンデルが引用しているイスラエルにおける保育園

に関する興味深い報告（10 か所の 20 週間にわた 
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図表 3 市場取引の浸潤に伴う「善き生（good life）」の侵食：五つの事例 

導入する市場要素 具体的事例 その効果 問題点 

A. 動機付け（金銭 

的インセンティ 

ブ）の導入 

・ 米ダラス市では，成績

不振校の小学 2 年生に

対して本を 1 冊読む毎

に 2 ドルの奨励金を支

払う制度を設置。 

・ 短期的には読書量

が増える可能性。 

・ 読書量増加の理由が間違っており，

読書に対する本質的なインセンティ

ブ（心からの満足を味わわせてくれ

るもの）を損ない，読書を腐敗させ

る。 

・ 長期的には読書を減らす可能性も。 

B. 発生を防ごうと 

する行動に対す 

る罰金導入 

・ 保育所での保育終了時

に，親は子供を出迎え

なければならないが，

出迎え遅延をなくすた

め，遅れた場合に罰金

を導入（イスラエルの

保育園）。 

・ 罰金の導入により，

親の出迎えが遅れ

るケースは減ると

予想。しかし，実際

には逆に増加。 

・ 罰金導入前は，出迎えが遅延すれば

親は罪悪感を持ったが，罰金導入後

には，出迎え遅延は保育園が提供す

る一つのサービスだと感じ，罰金は

その対価だという意識へ変化。 

・ 罰金（道徳的な非難を含む）が料金

（道徳的な判断を何ら含まない）に

変化し，道徳の腐敗が発生。 

C. クリスマスの贈 

り物は品物でな 

く現金を贈るべ 

し 

・ 贈り物を貰っても，そ

の品物が自分の好みに

合わない場合がある。

だから贈る側は，品物

ではなく現金を渡すの

が合理的。 

・ 現金の場合，自分が

最も欲しいものを

購入可能だから，自

分の効用を最大化

できるはず。 

・ クリスマスに際し

てこうしたギャッ

プから生じる損失

額は，アメリカでは

毎年 1.4 兆円に相当

すると試算できる。

・ 贈り物の目的は，もらう側の効用最

大化である（しかもその前提は価値

中立的である）との発想に基づくが，

そこには一定の道徳的判断がこっそ

りと持ち込まれている。 

・ 贈り物は，相手の効用（役立つとい

う功利主義的尺度）がすべてではな

く，友情，思いやりなど人間関係な

ども表現する行為であることが見逃

されている。クリスマス・プレゼン

ト現金化主義は，贈る行為を腐敗。 

D. 需要と供給を合 

致させるために 

腎臓の売買を制 

度化すべし 

・ 腎臓病患者の腎臓移植

までの待ち時間や死亡

を減らすには，腎臓の

供給を増やす必要があ

る。そのために腎臓提

供者に現金を支払う臓

器市場を創設すべき。 

・ イランでは腎臓売買が

許容されており（1 個

4,000 ドル），需要に見

合った供給を確保。 

・ 人間は腎臓が 1 個だ

けあれば正常な生

活を送れるので腎

臓の供給が増え，需

給はバランスがと

れて多くの患者が

救われる。 

・ 米国では腎臓 1 個

15,000 ドルと推定

される。 

・ 腎臓の売り手は比較的貧しい人にな

る一方，買い手は富裕層になるので，

富裕層は貧困層を犠牲にして長生き

するという問題（不公平性）。 

・ 人間は各種部品（市場性のある臓器）

の集合ではなく，それ自体が最終目

的なので人間性を貶める。モラルの

破壊ないし堕落。 

E. 労働市場を利用 

した国際的な戦 

闘員調達 

・ 国際紛争の解決のた

め，民間軍事会社に外

国人傭兵を募らせて戦

闘に活用する（戦争の

アウトソーシング）。 

・ 報酬は能力，経験，国

籍に応じて決定。 

・ 自国の戦争に外国

人傭兵を活用すれ

ば，同胞の命は失わ

ずにすむ。 

・ 市民であること（義務と権利を持つ

社会構成員）の意味が貶められる。

その意味で腐敗。 

・ 社会の結束性に影響する可能性。一

つの腐敗。 

（注） いずれのケースも，サンデル（2012）が事例として挙げた記述を参考にしたほか，B は Gneezy and Rustichini

（2000a）を，C は Waldfogel（1993）を，D は Morson and Schapiro（2017）および Becker and Elias（2014）

を，それぞれ追加的に踏まえつつ筆者が作成。 
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るフィールドワーク：Gneezy and Rustichini 2000a, 

2000b）がある（24）。保育終了時に親は子供を出迎

えなければならないが，幾つかの保育所では，親

の出迎えが遅くなることが少なくなかった。その

場合には，遅刻した親がやってくるまで保育士の

一人が子供と一緒に居残らねばならないという問

題が生じていた。こうした問題をなくすため，保

育園は出迎えが遅れた場合に罰金を課すこととし

た。このような対応策を導入することにより，親

の出迎え遅延は減ると予想されたが，実際には逆

に親の出迎えが遅れるケースが増加してしまっ

た。 

 なぜか。以前であれば，遅刻する親は，保育士

に迷惑をかけているから罪悪感を感じていたが，

お金を払わせることにしたせいで規範（norms）が

変わったからである（Gneezy and Rustichini 2000a）。 

つまり，罰金が導入された後は，出迎え遅延は保

育園が提供する一つのサービスだと感じ，それに

対して対価を支払うというという意識へと変化し

たからである。親は，罰金（fine）をあたかも料金

（fee）とみなすようになったと理解できる（同）。

この結果を経済理論的に理解すれば，不完備契約

（あるいは戦略ゲーム）のもとで罰則を導入した

場合には，当事者の一方（この場合には親たち）

の環境認識が一転し，当初とは異なる均衡に行き

着いた，と表現できる（同）。 

 上例は，市場の拡大によって，市場の論理と道

徳の論理の区別がつきにくくなっていることを示

している（サンデル 2012：130 ページ）。非市場

的規範（遅れての出迎えには罪悪感が伴うという

感覚）が適用されている社会慣行に対して，市場

の論理（遅刻には経済的コストが発生するので出

迎え遅延は減るはずであるという発想）が導入さ

れた結果，規範が変わってしまった。罰金が道徳

的な非難を表しているのに対して，料金は道徳的

な判断を何ら含んでいない。このため，それまで

道徳的義務とみなされていたことが，市場関係と

みなされるようになり，罰金（道徳的な非難を含

む）が料金（道徳的な判断を何ら含まない）に変

化，そして道徳の腐敗が発生した（同）。 

報酬の導入 

 上記のイスラエルにおける保育園の例は，金銭

的インセンティブが負の場合（罰金）であるが，

それが正の場合（報酬）も，同様に本源的な動機

（intrinsic motivation）を壊す効果を持つ（Gneezy 

and Rustichini 2000b：793 ページ）。その興味深い

例が，Bowles（2016）において言及されているの

で，それをここで紹介しておこう。 

 それは，著者ボウルズ（Bowles）の友人トーマ

ス・シェリング（25）が著者に語った興味深い体験

談として記載されている（Bowles 2016：39-40 ペー 

ジ）。それは 50 年も前の 1950 年代ことだが，シェ

リングは大統領府（ホワイトハウス）のスタッフ

として働いていた。そこでの同僚たちは長時間働

いた。それは達成感のある仕事だと皆が感じ，ま

たそれに関与する個人としての重要性も感じてい

たからであった。こうした状況下，金曜日午後の

会議はたいてい夜 8 時か 9 時にまで及んだが，そ

の時，議長が土曜日の朝に再開してはどうかとい

う提案をしても反対するものは誰もおらず，会議

は土曜日にも続くことが多かった。しかし，その

後まもなく「土曜日に勤務したものは，誰であれ

超過勤務手当てを受け取る」とする大統領令が発

令された。その後は，土曜日の会議は事実上開か

れなくなった，というのがシェリングの体験で

あった。土曜日に会議を行えば超過手当がもらえ

るので，一見，土曜日の会議が増えるように思わ

れるが，実際は全く逆であった（同）。 

 なぜか。超過手当てがないときには，その会議

はボランティア精神に支えられた生き生きしたも

のであり，また自分が重要な役割を担っているこ

とを参加者は皆知っていた。このため，会議が土

曜日に持ち越されることも少なくなかった。しか

し，土曜日の会議に金銭的な手当が付いたことに

よりそれが単なる「仕事」に変質し，参加者にとっ

て会議の意味を変えてしまったからである。つま

り，金銭的なインセンティブが伴うことになった

ことにより，参加者がいだいていた会議の性格を

「腐敗」させ，その結果，予想とは逆に土曜日の

会議がほとんどなくなった，と理解できる（同）。

もともと公共心によって支えられていた行動に対
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して，利己心を引き出すような政策が導入される

場合には，公共心を壊してしまう。 

 以上，読書に対するお金支払いのケース，子供

出迎えのケース，土曜日の会議への報酬支払の

ケースを見た。こうしたことが観察されたならば，

経済学者はその時点において，もはや世界を説明

するうえで従来の経済学の領域にとどまっていて

はならず，道徳哲学や人類学に足を踏み入れる必

要がある（サンデル 2012：131 ページ）。 

 図表 3 は，さらにクリスマス・プレゼントは品

物でなく現金を贈るべきだという考え方（経済学

者の主張），腎臓の売買（人間の腎臓を売買するこ

とによって腎臓の提供を増やせば多くの患者を救

えるという発想），戦闘員の国際的な調達（労働市

場を利用した戦闘員の国際的調達による戦争のア

ウトソーシング）という経済学者の主張に言及，

いずれにも倫理上の問題があることを示している

（紙幅の関係上，説明は省略する）。 

(2) 市場主義に伴う三つの問題 

 以上，様々な場面で市場化傾向が強まり，それ

が人間の善き生（good life）や倫理的課題と相克

している状況をやや詳しくみた。では，市場主義

と善き生ないし倫理の相克という問題はどう考え

れば良いのか，そして経済政策論としてはどのよ

うな発想と対応が望ましいのか。これらはいずれ

も（とくに経済学研究者にとっては）難問である

が，ここでは主としてサンデル（2012）に依拠し

つつ，次の三つに整理しておきたい。 

 

不公正と腐敗 

 市場主義に伴う第一の問題は，不公正と腐敗を

招くことにある。今日，売買の論理は，もはや物

的財貨だけに当てはまるものではなく，いよいよ

生活全体を支配するようになっており，市場と市

場価値は，それらがなじまない生活領域へと拡大し 

ている。まさに市場勝利主義（market triumphalism） 

の時代である（サンデル：16～17 ページ）。この結 

果，以前は非市場的な規範（nonmarket norms）が

律してきた人生の側面にも市場や市場志向の考え

方が入り込み，ほとんどのものに値札が付いて売

買の対象となっている（同）。 

 こうした事態を問題視する必要があるのは，二

つの理由からである（サンデル：19-23 ページ，52- 

53 ページ，156-159 ページ）。一つは公正（fairness） 

あるいは不平等（inequality）に関連し，もう一つ

は腐敗（corruption）に関連する。そして，お金で

買うべきものは何か，お金で買うべからざるもの

は何か，という問題についても同様に常にこの二

つの側面から議論ができる（同 157 ページ）。 

 すなわち第一に，お金で買えるものが増えれば

増えるほど，裕福であること（あるいは裕福でな

いこと）が重要な意味を持ってくるからである。

つまり，お金の重要性が増すため，貧富の差が生

活全般に亘って一層影響するようになる。市場化

はこうして公正の観点から問題をもたらし，社会

的・経済的不平等を永続させる。例えば，前述し

た腎臓売買の市場を創設する場合，腎臓の売り手

は比較的貧しい人になる一方，買い手は富裕層に

なる可能性が大きいので，富裕層は貧困層を犠牲

にして長生きするという不公正ないし不平等が生

じる。 

 第二の「腐敗」という理由は，もう少し説明が

難しい（サンデル：20 ページ）。それは，上記の

公正や不平等の問題とは別に，市場には腐敗を招

く傾向があること（corrosive tendency of markets）

を意味する。生きていく上で大切なもの（the good 

things in life）に値段をつけると，それが腐敗

（corrupt）してしまう怖れがある。なぜなら，市

場はものを配分するだけではなく，そこで取引さ

れるものやことがらに対して特定の態度を表現

し，それを促進するからである（同）。 

 腐敗（corruption）というと，役人への不法な賄

賂やその見返りなどの不正利得を思い浮かべるこ

とが多いが，ここでいう腐敗とは，そうした現象

を超え，もっと広いことがらを指す。すなわち，

ある善（a good：財），活動，社会的慣行を腐敗さ

せるとは，それらを侮辱すること，それらの価値

は低いとみなすこと，あるいはそれらを評価する

にふさわしい規範よりも低級な規範に従って扱う

こと，を意味する（同 53 ページ，70 ページ）。 

 極端な例を挙げると理解しやすい。例えば，販
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売して儲けるために赤ん坊を生むとすれば，それ

は親としての腐敗である。子供を愛されるべき存

在としてではなく，利用される物として扱ってい

るからである。この場合には，自分（親）の任務

にふさわしい規範よりも低級な規範に従うことに

よって，赤ん坊を貶め（degrades），卑しめ（demeans） 

ているから腐敗になる。前述した腎臓売買の市場

は，人間を取替え可能な部品の集合と捉え，人間

を物質視する見方を助長するから腐敗の議論を援

用できる。 

 腐敗という観点からの議論は，制度の高潔性

（institutional integrity）に関連する場合もある（同

156-159 ページ）。市場関係（値段が付く商品とし

て扱われること。例えば大学入学権の売買）が入

り込むと，その目的を歪めたり，損なったり，消

滅させたり，規範や価値を引下げたりする。生き

ていくうえで大切なものには，市場的価値（商品

として価値）があるものだけでなく，非市場的価

値を持つものも多い。例えば，善（the goods）で

ある健康，教育，家庭生活，自然，芸術，市民の

義務などについては，その価値を知っておく必要

がある。こうしたことは道徳的，政治的な課題で

あり，単なる経済問題ではない（同 22 ページ）こ

とを理解することが重要である。 

 腎臓がお金で買われたとしても，その腎臓は生

理学的に機能する。しかし腎臓を販売対象にすべ

きかどうかは，道徳面から考える必要がある（同

137 ページ）。また，別の例として，自分の結婚式

において，友人が心暖まる挨拶をしてくれた場合

を考えよう。その場合，もしその挨拶が専門業者

に委託して作成してもらったもの（お金で買った

もの）であることを後日知った場合には，誰でも

嫌な思いをする（本物の挨拶の堕落版だと感じる） 

はずである（同 140 ページ）。つまり，祝辞原稿は， 

ある意味では買うことができる善（goods）である。 

しかし，それを売買すれば［それを財（goods）に

してしまうならば］祝辞の性格は変わり，価値は

失われてしまう（同 141 ページ）（26）。 

 現代の政治や経済政策論においては，善き生，

良い生き方（the good life）という概念や，市場の

役割と範囲は何かという重大な議論が欠落してい

る。市場の道徳的限界（the moral limits of markets）

を考えぬく必要があるにもかかわらず，それがな

されていない。このため現代社会は，市場勝利主

義と市場の論理を温存する状況を招いている（同

26-28 ページ）。 

 

市場は価値中立的という前提の誤り 

 第二の問題は，市場主義において暗黙のうちに

前提されていること，すなわち市場は価値中立的

であるという前提が正しくないことである。 

 すでに述べたように，経済学者は「市場は意思

を持って行動するわけでなく，取引の対象に影響

を与えることもない」と仮定することが多い。つ

まり，経済学の標準的な論理では，ある善を商品

化（commodifying a good）しても，その善の性質

を変えないとされる。市場取引は，善そのものを

変えることなく経済効率を高める，従って，望ま

しい行動を導くために金銭的インセンティブを使

うべきである，と主張される（サンデル：161-162

ページ）。 

 しかし，この見方は正しくない。市場は単なる

メカニズムではなく，ある種の規範を内包してい

るからである。すなわち，そこでは交換対象とな

る善が所定の方法で評価されることが前提されて

おり，それが促進される（同 95 ページ）。このた

め，市場的なインセンティブは，非市場的インセ

ンティブ（例えば道徳）を破壊したり，閉めだし

たりする。 

 上記のイスラエルの幼稚園のケースを想起すれ

ば明らかなとおり，時には，大切にすべき非市場

的価値が市場的価値によって押しのけられてしま

うこと（crowd out）もある。つまり市場は，社会

規範にその足跡を残す（markets leave their mark）

（同：95 ページ）。また上記の結婚式の挨拶の例

からいえるように，市場化によってそれが完全に

破壊されることはないものの，その価値を傷つけ

てしまう点に問題がある。その理由は，お金で友

人を買えない理由と同様，友情や友情を支える社

会的慣行は，一定の規範（norms），態度（attitudes）， 

美徳（virtues）によって構成されているからであ

る（同 153 ページ）。これらの慣行などが商品化す
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れば，それら本来の価値が市場価値で置き換える

ことによって減じてしまう。そこに問題がある。 

 

効率性を重視する経済政策の陥穽 

 第三の問題は，効率性向上を基本目的とする市

場主義的な経済政策には，多くの場合，見過ごさ

れている重要な陥穽（落とし穴）があることであ

る。 

 そうした問題は上記の通り二つあり，その一つ

が上述した不平等の発生である。これは，経済学

者の間でも認識されている場合も少なくなく（ま

た上述したので）ここでは繰り返さない。重要な

のは，効率性を高めるために市場を利用するとい

う経済学者の発想は，共通善を壊す面を伴うこと

がほとんどの場合，認識されていないこと（広義

の腐敗）である。 

 人間は，共通善に対する責務（commitment to the  

common good）といった道徳的配慮をする心情，

つまり公共心（public spirit）を持っていることが

実験的にも知られている（サンデル：164 ページ）。

これは広義の利他心といってもよかろう。こうし

た心情ないし非市場的な価値が重視される場面に

おいて，金額的な尺度が導入されると，人々の態

度が変わり，前述したとおり道徳的・市民的責任

が締め出される（同 165 ページ）。 

 効率性を重視する経済学者的美徳観は，本来ふ

さわしくない場所にまで市場を広げ，市場主導の

社会（market-driven society）を作ってしまう（同

184 ページ）。そうした経済政策の欠点は，美徳

（virtues），利他心（altruism），寛容（generosity），

連帯（solidarity），市民精神（civic spirit）といっ

た価値を衰弱させてしまう点にある（同）。主流派

経済学者が主張する政策は，無意識のうちに，そ

して常にこうしたバイアスを伴っていることを知

るとともに，そうした偏りを是正した公共政策を

実施することが大切である（27）。 

4．結語 

 主流派経済学は，人間を利己主義的に行動する

主体（ホモ・エコノミカス）という単純な前提を

置くことによって理論を精緻化するとともに，効

率性の達成を重視する政策論を展開してきた。こ

うした人間観と政策論は，実は経済学の祖アダ

ム・スミスの思想と相容れない面が多い。 

 スミスは市場におけるフェア・プレーの重要性

を強調するとともに，道徳や幸福など人間への深

い洞察をしている。従って現代経済学に対しては

「アダム・スミスに還れ！」という呼びかけがな

される必要がある。本稿では，人間性，道徳感覚

ないし倫理と市場がどのように相克するかを考察

した。次の課題は，スミスの人間観を踏まえた場

合，公共政策はどのようなものになるかを明らか

にすることである。それが別稿（岡部 2019）のテー 

マである。 

付論 1 人間の利他主義について：経済学に

おける理解 

 経済学者は，人間の利他主義的行動をたいてい

次のように捉えている。すなわち（1）人間は第三

者からみると利他的と見える行動をする場合が確

かにある，しかし（2）それは結局自分の効用を高

めることが動機になっている，という理解の仕方

である。つまり，利他的「行動」と利他的「動機」 

を区別し，行動は利他的にみえてもその動機は利

己的なものであると理解し，純粋な意味での利他

主義的な動機は認めない。こうした理解は，他の

多くの学問領域の人間観と大きく異なっている

（岡部 2017a：262-263 ページ，図表 8-1）。 

 確かに，一部の研究者は真性の利他主義的動機

を認めている。例えば，個人が寄付行為をするの

は，それが慈善団体の活動を拡大させることに

よって寄付者が満足感を味わえる（個人の効用を

高める）だけでなく，個人が他人に与えることに

はそれ自体に伴う喜びがあるからだと理解する向

き（Andreoni 1989）もある。つまり，人間には純

粋の利他主義的動機があり，寄付すること自体（慈 

善行為）に伴う喜び（被災者や貧困者などへの人

道的寄付，いわば「与える喜び」であり英語では

warm-glow effect と表現される）があるという主張

である。 
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 しかし，経済学研究者の間では「与えるのはそ

れによって自分に何らかの見返りが想定されてい

るからである」とする発想が依然一般的である（岡 

部 2017a：277-279 ページ，付論 2）。例えば，ご

く最近の論文（Ottoni-Wilhelm et al. 2017）でも，

次のような理論モデルと実証研究が報告されてい

る。すなわち「個人による慈善団体への寄付 → 当 

該団体による慈善事業（公共財と見なしうる）の

活動水準上昇 → 公共財の増大による個人の効用

増加」という理解である。つまり「個人が寄付す

るのは（公共財の増大によって）自分の満足度を

高めるため」という認識であり，ここでは人間の

行動について利己主義，合理主義が貫かれている。 

 その分析は次のような発想をもとにしている。

いま，個人 i の効用 U は，二つの要因すなわち（1）

自分の消費量，（2）慈善団体の生産物（公共財），

によって規定されると考える：  

 

U (xi , G) （1） 

xi ：個人 i の私的消費 

G ：慈善団体の「生産物」（慈善事業の

規模。公共財） 

 

そして個人には予算制約があり，それを以下のよ

うに表わす： 

 

xi ＋gi ≦wi （2） 

gi ：慈善団体に対する個人 i の寄付 

wi ：個人 i の所得 

 

そして，以下（3）で示す G は，慈善団体に対す

る全個人の寄付総額であり，また（4）で示す G-i 

は，自分以外の個人による寄付額と定義し，細か

い議論がなされている。 

G＝Σ gi （3） 

G-i ＝Σ gj （4）

その詳細は省くが，これらをもとに，Ottoni- 

Wilhelm et al.（2017）では，米国赤十字社の

一地方支部における火災被害者の支援活動

とその資金調達を対象とした実証分析を実

施した。その結果，個人による純粋の利他主

義に基づく支援（与えること自体の喜び）も

無視できないが，むしろ慈善団体が行う活動

（（3）式）の拡大が寄付者への見返りになっ

ている（そうした見返りがあることが寄付行

為の動機である），と報告している。 

 

 

注 
 
   本稿は，総合人間学会（2018 年 6 月 16-17 日）お

よび日本経済学会秋季大会（2018 年 9 月 8-9 日）に

おける発表論文（岡部 2018a）の一部を構成するもの

である。本稿執筆に際し，大垣昌夫（慶應義塾大学，

行動経済学会会長），加納貞彦（早稲田大学），青木千

里（放送大学），前山総一郎（福山市立大学）の各氏

から有益なコメントをいただいた。 

（1） 日本経済学会の会員は約 3100 名であり，経済に関

するその他学会より格段に多い。 

（2） 三つの特徴のうち，（b）は人間行動のインセンティ

ブを基礎としたメカニズムデザインなど，また（c）は 

神経経済学，実験経済学などの新領域がそれぞれ発展

している。ただ，人文学系の学問領域と経済学の融合

はあまりみられない。本稿と別稿（岡部 2018a, 2019）

はこの面での融合を試みる点に特徴がある。 

（3） 人間は最初に目にしたものを手に取る傾向がある

（選択肢を提示する順序が選択結果に影響する）の

で，例えば学校のキャフェテリアでは，生徒に食べて

もらいたい健康食品を最初に置くべきである，という

政策的対応が導かれる。 

（4） 2002 年にダニエル・カーネマン教授（Daniel 

Kahneman：米プリンストン大学），2017 年にリチャー

ド・セイラー教授（Richard Thaler：米シカゴ大学）が

いずれも「経済学と心理学の統合」によって受賞。 

（5） 岡部（2017a）220 ページの脚注 4 を参照。 

（6） 日本においても，行動経済学会（http://www.abef.jp/） 

が 2007 年に設立されている。ただ，日本経済学会の

2017 年度春季大会における全 28 分科会のうち，行動

経済学のそれはわずか 1 セッションにとどまるなど，

米国経済学会との差は大きい。 

（7） 例えば，アメリカでは大手食品企業が消費者の砂

糖，塩，脂肪に対する渇望を最大化させる条件を計算

して販売戦略をとる結果，ポテトチップやフライドポ

テトなど（塩分と脂肪）の過食やコーラ（砂糖）のガ

ブ飲みを発生させている。こうしたことから，アメリ

カ成人の 69％は体重が過大，さらにその半分以上（つ

j ≠i 

i ＝1 

n 
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まりアメリカ人全体の 36％）が肥満に陥っている（ア

カロフおよびシラー 2017：17 ページ）。競争市場で

は，このように誠実とは言いがたい行動を促す圧力が

奨励されてしまう（同 11 ページ）。 

（8） http://socialeconomics.org/ 

（9） インド出身，ハーバード大学教授。アジア人として

初めてノーベル経済学賞を 1998 年に受賞。 

（10） 例えば，東日本大震災（2011 年）が発生した際，

多くの人びとが自分の時間，労力，資金をつぎ込んで

被災地に出向いて援助する行動を示した。この現実を

考えるならば，人間の行動動機として単に利己主義だ

けを前提することにはかなり無理があることがわか

る。 

（11） 消費拡大は「快適な生活」（pleasant life）の一要素

にすぎず，それよりも永続性がありかつ深い幸福とし

て「良い生活」（good life）さらには「意義深い人生」

（meaningful life; eudaimonia）が位置づけられる。詳細

は岡部（2017a）の第 7 章を参照。 

（12） 日本経済学会の 2016 年度春季大会（一般研究報告

は合計 210 件）および秋季大会（同 143 件）における

研究発表を大会プログラムからみると，その表題に

「非営利組織」または「NPO」を含むものはいずれも

0 件であった。 

（13） コミュニティ，第三部門，非営利部門などの概念や，

各種三部門モデルについては，岡部（2018d）を参照。 

（14） 第三部門の意味やその存在意義の理論的説明は，岡

部（2017a：4 章 3 節）および岡部（2017b：付論 1）

を参照。 

（15） 以下，煩雑さを避けるため単に「彼」と表現する。 

（16） それには研究者を取り巻く現実的な理由もある。岡

部（2017a：2 章 2 節（2））を参照。 

（17） 拙著（岡部 2017a）の書名を「人間性と経済学―社

会科学の新しいパラダイムをめざして―」と題したの

は，こうした問題意識に基づく。 

（18） 1 章 1 節を参照。 

（19） ただ，行動経済学においても，文化や利他主義など

を射程に入れる研究も散見されており，今後の発展が

期待される。 

（20） 前出脚注 7 を参照。 

（21） サンデル（2012）からの引用は原則として邦訳本に

よるが，一部は Sandel（2012）を基にした筆者訳によ

る。 

（22） 私的財，公共財という大区分のほか，これらに属さ

ない各種中間的財とその性格については，岡部（2019）

を参照。 

（23） サンデルは，図表 3 で示した五つの事例のほか，ア

メリカ合衆国へ移住する権利（50 万ドル），インドに

おける代理出産（6,250 ドル：アメリカにおける相場

の 3 分の 1），1 トンの炭素を大気中に排出する権利（13 

ユーロ），ミネアポリス市における優先車線への割り込 

み権（ラッシュアワー時 8 ドル），大学入学権の売買， 

などの例も挙げている。 

 
（24） この研究は，サンデルが引用しているほか，後述す

る Bowles（2016）でも引用されている。 

（25） 経済学者。経済学は市場の分析にとどまるべきでな

く，それを越えた人間の相互作用を取り込むように視

野を拡張すべきことを主張，その相互作用的決定理論

（ゲーム理論的分析）により 2005 年にノーベル経済

学賞を受賞。 

（26） 日本でも，米国と同様「結婚式スピーチ作成即日納

品.com」という会社がある。 

（27） その一例として，岡部（2019）において農業政策を

論じた。 
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