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【概要】	 

	 本稿では、現在の主流派経済学の成果と問題点を検討するとともに、経済学を豊

かな学問分野とするために今後何が必要かを論じた。	 

	 その結果、次のような主張をした。（1）主流派経済学は、人間を利己的・合理的

な存在と仮定、それによって精緻かつ体系的な理論を構築することに成功し、経済

学は「社会科学の女王」という評価を獲得している。（2）しかし、そうした理論に

基づく政策論は市場原理主義（効率性を過度に重視する政策、規制撤廃万能主義）

に陥るという問題が生じている。（3）それを矯正するには人間には多様な動機があ

ること（とくに利他性、幸福の追求、相互間のきずなの 3 点）を考慮することが不

可欠である。（4）これらを考慮すると、社会は従来のように二部門（市場・政府）

モデルによってではなく三部門	 （市場・政府・NPO）モデルに切り替えるべきであ

る。（5）社会科学においては、個人の行動	 （幸福追求）が、より良い社会の構築

に結びつくような方途の探究も視野に入れる余地があり、それを可能とする一つの

興味深い実践哲学（現代的諸条件を備えている）があり、今後の展開が注目される。	 	 	 	 

	 

キーワード：	 市場原理主義、利他性、幸福（well-being）、人的きずな、徳（virtue	 

	 	 ethics）、非営利組織（NPO）、実践哲学	 
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　　■はじめに　　　　経済問題の多様さ	  

　　　　１　夕食はお寿司とハンバーガーいずれにするか	  
　　　　２　なぜ非正規雇用が増えてきたのか	  
　　　　３　所得格差の拡大、貧困層の増加はなぜか	  

　　　　４　少子高齢化にどう対応するか（移民受入か?）	  
　　　　５　財政が破綻すると年金はどうなるのか	  
　　　　６　日銀はなぜ物価上昇策を採るのか	  

　　　　７　貿易での米中衝突はなぜか、日本はどうすべきか	  
　　　　８　世界各国での所得格差の拡大、なぜか	  
　　　　９　環境破壊、地球温暖化にどう対応すべきか	  
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　　 ■本日は、上記の経済問題、経済政策のあり方、	
　　　  あるいは特定領域を対象とする経済学は （興味	
　　　　深いテーマではあるが）  扱わない。	

　　  ■経済問題と政策を考える時の手順：	

　　　　１．問題の的確な把握　　　　　　　 ＊	

　　　　２．必要となる政策の考察、策定　＊	

　　　　３．政策の実施、評価	

　　 ■本日は＊に関する「経済学のあり方」を問う。	
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経済学	 人間性	

以下は架橋の試み	

｜	｜	
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　　 ■その「光」： 経済学は社会科学の女王	  

　　　　・単純かつ明快な人間観 （利己的かつ合理的に	  
　　　　  行動する主体という前提に立つ人間像）	  

　　　　・精緻かつ美しい (数学的な) 理論展開、体系性	  

　　　　・経済学帝国主義（economic	  imperialism）そして	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  明快な政策提言 (効率性至上主義) 	  

　　　　・日本経済学会は大集団 （会員数	  3300名）。	  

　　１．主流派経済学の「光」と「影」	
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　　　■主流派経済学が前提する個人の行動 

                         （注）Blanchard and Fischer (1989)	  
7	 8	

　　　　■例えば、日本経済学会の機関誌	

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をみると　・・・	  
9	

■研究論文で採用されている効用関数の例 
（The Japanese Economic Review 最近号）  	

 14 

ら積極的に排除している）のは、明らかに大きな欠陥があるというべきであろう。

なお、ポランニーの三つの部門（上掲図表 10）の表現を換言するならば、交換→「市場」、

再分配→「政府」、互酬→「コミュニティ」となろう。これは、まさに筆者が提示した三部

門モデル（前掲図表１）における各部門の表現（市場、政府、コミュニティ）に帰着する。

この意味で、後者は一般性のあるモデルになっていることがわかる。

付論 日本経済学会の機関誌にみる人間行動の大前提：個人の効用最大化

日本経済学会の機関誌 The Japanese Economic Review（年 4回英文で刊行）の最近号（69

巻 2 号、2018 年 6 月）をみると、一般研究論文が６編掲載されているがそのうち４編は、テ

ーマの如何を問わず下記のような様々な形態の効用関数（Ｕ ）を前提（出発点）とし、その

最大化問題を解くというかたちをとった数理的展開をすることを研究手法とした論文である。

付図 ４編の研究論文で採用されている効用関数の例

いずれの場合も、Ｃ(大文字または小文字)は消費量であり、消費増大によってもたらされ

る効用の累積（または毎期の効用）を最大化する行動を採ることを基本前提として立論して

いる。各変数の意味に関する説明をここでは一切省くが、第１式は出生率と地域間貿易の関

連を扱った論文である。第 2 式は公害の深刻化と健康被害を、第３式は財政支出拡大と企業

行動の関係を、第４式は労働者の社会的地位と経済成長の関係を、それぞれ扱う論文である。

各種の経済問題をこのように定式化して捉えるのは、一見厳密かつ科学的な分析にみえる。

しかし、その根本には、現代社会を覆い我々の心に流れ込んでいる「時代の三毒」---利己主

義（自分がよければそれでよい）、唯物主義（目に見えるものや数字だけしか信じない）、

地域間での出生率の差異と経済取引	

経済成長と公害による生命の危険	

 財政拡大と企業の市場参入	

 労働者の社会的地位と経済成長	
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　　　■その「影」： 三つの問題	  

　　　　　１．人間は 「予算制約の下で自己の効用（消費	  
　　　　　　　量に依存）の最大化を図る」 という人間像：	  

　　　　　　　・利己主義、唯物主義、個人主義	  

　　　　　２．全ての現象を経済の論理で説明しようとする	  
　　　　　　　「経済学帝国主義」。その一方、重要な現象*　	  
　　　　　　　を切り捨て。	

　　　　　　　* コミュニティ、非営利組織、人間の絆、幸福の追求。	  
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　　　（つづき）	  

　　　　　３．経済政策論における一面性：	  

　　　　　　・効率性重視 （競争促進、規制撤廃）。定量的	  
　　　　　　  な目標 （成長率）に偏重。そうでない目標 （公	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  平性、美徳、文化的価値等）の軽視。　	  

　　　　■以上３つの問題は、容易に解決できない。	  

　　　　　 理由：  経済学が 「制度化」 され、経済学研究者	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  はそのなかで「合理的行動」をとる傾向が強いため。　　　　　　　　　　	  
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■主流派経済学の政策論と広い視点に立った政策論 	
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・内容紹介： http://www.okabem.com/book/ningensei.html 
・日本経済新聞における本書の書評は当資料の末尾に添付。 
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　　　■当初は主流派経済学 （市場原理主義） に傾倒：	

	       大学時代・留学時代・日銀での２０年間	

　　　■その後転換。３つの理由：	

　　　　１．米ペンシルベニア大学・プリンストン大学	

　　　　　　で「日本経済論」の講義を担当。→　的確な	
　　　　　　理解には多面的アプローチが不可欠	

　　　　　２．慶応大学SFCの教育・研究環境。→　学際	

　　　　　　的接近が必要かつ不可欠とする風土。	

　　　　　３．人間性に深く切り込む「実践哲学」との邂逅。	  

　　２．私の経済学観：なぜ転換したのか	

15	



　　　　　　　大学院 「戦後日本経済発展論」　を担当	 19	

　　２．慶応大学 湘南藤沢キャンパス（SFC）に １４年勤務。　　　　　　　	

　　　　その教育・研究環境。→　学際的接近が必要かつ	

　　　　不可欠とする風土。	

20	

 社会を理解する方法1：  従来 （＝慶応三田）	
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 社会を理解する方法2：  現代的 （＝SFC）	
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■なぜ多分野活用的接近が必要か：その理由	 	 

(出典)	 Kahneman	 (2003).	 

　事実は一つであっても、それをどのような文脈（コンテキスト）	 
　で理解するかによって意味は異なるものになる。　	
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　　　　■主流派経済学が前提としてきた人間像を	  
　　　　　 実体的な人間像に置き換える必要：	

　　　　　　（１）利己心のほか利他主義的な動機も併存	

　　　　　　（２）モノの豊かさよりも「幸福」を追求する行動	

　　　　　　（３）人間は原子論的な存在でなく社会的な	
　　　　　　　　 存在 （きずなが重要）	

　　３．幅広い人間像にとっての三要素	
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　　　　■人間につき次の三点を考慮：	  

　　　　　　論点１：  利他主義的な動機　Altruism	

　　　　　　論点２：  「幸福」の追求 	      Happiness	

　　　　　　論点３：  社会的存在（＝徳）  Community	  

　　４．経済学を拡充するための提案	
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■論点１：主流派経済学はこの現象を説明できるか？	

・説明不可。　	
・ボランティア活動やNPOは「異物」として対象から排除。　　　　　　　　	
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	  	  ■論点１：　人間の行動動機は利己心だけか、利他心は？　	  	  	  
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　　　■論点２： 幸福は本当に「消費」によって実現？	  

　　　　　・ 消費の増大　 ⇒ 　幸福 ⇧ 　？ 

　　　　　・ そうではない。　モノの多寡を測るGDP （経済 
　　　　　　 成長率、一人あたりGDP） は経済政策のあり 
               方を考える上で明らかに限界が露呈。 

　　　　　・一人あたりGDPが増えれば、当初は幸福度が 
　　　　　  増すが、それ以上になると幸福度は上昇しない 
　　　　　　（次図。イースタリン・パラドックス）	  
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■論点２： 一人あたりGDPと主観的幸福度	  

17

因（とくに広義の信念体系そのうちでも宗教）が影響している、ことが結論づけられている。

そして（3）の現象がみられるのは、宗教と霊的生活は人々の期待を低下させる一方、人生

において不可避の苦痛に対して耐える尊さを人々に受容させるからである、との解釈がなさ

れている。

図表８ 1人あたり GDP と主観的幸福度

幸福ないし満足と

いう回答の百分比

1人あたり GDP

（出所）Diener, Kahneman, and Helliwell（2010：図表 8.1）。

この研究では、さらに世界の 97 社会（国）のサーベイ調査結果で得られたデータ（1995

年~2007 年のデータを統合した結果）をもとに主観的幸福度の国別順位を導き出している

(Diener, Kahneman, and Helliwell 2010: 362-364 ページ)。その結果によれば（前掲図表

３）、1位デンマーク、2位プエルトリコ、以下コロンビア、アイスランド、北アイルランド、

アイルランド、スイス、オランダ、カナダ、オーストリア、が上位 10 か国である。そのほ

か、スウェーデン 14 位、アメリカ 16 位、オーストラリア 22 位、日本 43 位、中国 54 位、

ロシア 89 位、などとなっている15。上位 10 か国は、所得水準の高い国か、そうでない場合

には宗教心の高い中南米の国（プエルトリコ、コロンビア）であり、ここでも上記の解釈（主

観的幸福における宗教の重要性）が確認される、とされている。

以上の結果を別の視点から捉えるならば、宗教は「社会資本」の一つと理解することがで

きる。したがって長期的にみれば、それは「自然資本」と異なり人間が変えることができる
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　　　■論点２： 	  「幸福」 の捉え方（１）：	  

　　　　	  ~現代心理学によれば幸福には三種類	  

　　　　　　1. 気持良い生活 （pleasant life） 
　　　　　　　　   ・所得水準 

　　　　　　2. 良い生活 （good life） 
　　　　　　　　   ・健康・安全・環境の質 

　　　　　　3.	  意義深い人生 （meaningful	  life；	  eudaimonia）	  

　　　　　　　　   ・個人相互間のつながり 	  	  	  	  	  	  　 	  	  	  	  

（注） Seligman (2001) ,  Frey (2008),　OECD (2103）。 
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　■論点２ & ３： 	  「幸福」 の捉え方（２）：アリストテレス	  

　　　　　~エウダイモニア（eudaimonia）が幸福。	  
　　　　　　幸福は徳 （virtue） によってもたらされる：	  

　　　　 １） 徳 （virtue） とは、思考、人格、行為などにおいて	  
　　　　　　　「超過や不足がない状態 （＝中庸）」。	  

　　　　　2) 徳は、下記の結果をもたらすから。 

　　　  　　 ・勇敢 （無謀と臆病の中間）    →　人の自律性 ↑ 
　　　  　　 ・気高さ，節度　　　　　      →　人の自信   ↑ 
　　　  　　 ・温和，鷹揚，正直，親愛  →　人間の絆   ↑ 
　　　   　    [同情心，利他心]	  �
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対象領域 	   	  　超過する状態 	  中間性 	  不足する状態　 

１．大胆と怖れ 	  　無謀 	   	   	  ・勇敢 	   	   	  臆病 

２．快楽と苦痛 	  　不節制 	   	  ・節度 	   	   	  鈍感 

３．金銭授受 	   	  　放漫 	   	   	  ・鷹揚 	   	   	  けち	  

４．名誉 	   	   	  　虚栄 	   	   	  ・気高さ 	   	  卑屈 

５．気質 	   	   	  　怒りっぽさ 	  ・温和 	   	   	  意気地なし

６．対人態度 	   	  　憎悪 	   	  　 	  ・親愛 	   	   	  追従 

７．人との交わり 	  　ホラ吹き	  　 	  ・正直 	   	   	  はぐらかし	

*アリストテレス『ニコマコス倫理学』ほかに基づき著者作成。　 

　　■論点２ & ３：　徳の種類、内容 	

32	

1

	  	  	  	  	  	  	  	  	  ■人間の基本的ニーズの充足	  →	  幸福の実現	  

 (出典） 岡部 (2017) 図表7−5。	 33	

■人間の行動パターンと幸福の種類	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図表７　人間の行動パターンと幸福の種類

　[幸福のタイプ]
　長期的な幸福

　　果報指向 　 　　　　　　　　因縁指向 [人間行動]

　　（注２） 　　　（注１）　 　　[ の特徴 ]
　　
　　

  　 

　 　短期的な幸福

(注１) または利他的、長期的、徳倫理が濃厚、対応力が大。
(注２) または利己的、短期的、徳倫理が希薄、対応力が小。
　 　

　　　  
　　　持続性のある深い幸福
（eudaimonic happiness）

　　　　　
　

　　 快楽的な幸福
（hedonic happiness）
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　　４．経済学を実り多くするための提案	  

　　　　■個人が幸福を追求しているとすれば、それが	  
　　　　　 さらには社会の改革・発展にもつながるような	  
　　　　　 思想と方策の探究が、社会科学としては必要。	  

　　　　■上記に合致する二つの方向：	  

　　　　　　提案１. 社会観の切り替え （NPOの位置づけ）　	

　　　　　　提案２.	  実践哲学の普及 （自己実現による幸福	  
　　　　　　　　　　  と社会改革）	  
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　　　　■二部門 （市場と政府） モデルでの理解。	  

　　　　　　　　　　　　　↓	
　　　　　 三部門 （市場・政府・NPO＊） モデルによる理解。	

　　　　　　　　　　　　　＊非営利組織 (Non-Profit Organization）の	

                　　　　　　 ほか、各種コミュニティが該当。	

　　提案１： 社会観の切り替え	

36	



　　■三部門モデルによる社会理解へ	

　　　 [従来]	  二部門モデル	  

　  	 	 		

1
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　　 	  [今後]	  	  三部門モデル	  

　  	 	 		

1

（注） 岡部 (2017） 図表4-3。 
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　　　    ・NPO成立の４条件 （Anheier	  2005)	  	  ：	  

	   	   	   	  	  	  	  1） 自己統治組織。	
　　　　　 　	  	  	  2） 非営利かつ非利潤分配。	
　　　　　 　	  	  	  3） 制度的に政府から分離された組織。	
　　　　　 　	  	  	  4） 活動への参加が非強制的。	  

　　　    ・NPOの存在理由：	  

　　　　　　   1） 準公共財の供給主体 （経済学的な説明）。	
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2） 人間の基本的ニーズ （自律性、自信、人間の絆　　　　　	
　　　　　　　      など幸福に関連する要素） がNPOの活動を支持。	  

　　  ■第三部門としての非営利組織（NPO）	
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　　　■日本のNPO部門は、比較的小規模にとどまる	  
　	  	  	   	  	  

40	

　■三部門理解が優れる理論的根拠：　パレート改善*	  
　　　*社会全体にとってより望ましい状況になることの証明：	  

　	  	  	   	  　	  

1

（注） 岡部 (2016） 図表9。 41	

　　提案２： 実践哲学 　	  

　　　■「個人の潜在能力開放」	  	  →　「幸福」 と 「社会改革」。	
　　　　 高橋 （2018）が 一連の著作で展開。	  

　　　　　１．人は定型パターン（快か・苦かの二分法）による	
　　　　　　　受け止めと行動。　→ そこからの脱却が可能。	

　　　　　２．中道ないし中庸の振る舞い　→ 潜在能力の	
                開放　→ 持続性のある深い幸せ。　  	

　　　　　３．各自の 「使命」の発動　→ 仕事やネットワーク	
　　　　　　　を介して社会を変革。	
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■実践哲学を修得し実践する効果（イメージ） 	

（注） 岡部 (2017） 図表13-9。 43	

　　　　■この実践哲学の特徴	  

　　　　　	  1.	  先端性 （人間の潜在能力＊解放を基礎）。	  	  
　　　　　　　　　　　　＊A.	  Sen	  のいう capabiliPes　	  

　　　　　	  2.	  現代性 （個人の考え方と行動を基礎）。	  

　　　　　	  3.	  合理性 （原因と結果の法則を基礎）。	  

            4. 実践性 （思想の実践手段も提供）。 

            5. 社会変革力 （その実証結果が存在、別紙） 
44	

　　　	  	  1.	  	  主流派経済学では、人間を利己的・合理的な存在と	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  仮定。その結果、精緻かつ体系的な理論を構築する	  

　　　　  ことに成功し、経済学は「社会科学の女王」という評価	  

　　　　  を獲得。	  

　　　	  	  2.	  しかし、それに基づく政策論は市場原理主義（効率性	  

　　　　　を過度に重視する政策、規制撤廃万能主義）に陥ると	  

　　　　　いう問題が存在。　また人間には多様な動機があり	  

　　　　　（利他性、幸福の追求、自己実現動機等）、また人間	  

　　　　　は社会的存在であること（きずなの重要性）が軽視	  

　　　　　されているので、今後はこれらを考慮する必要。	

　  ５．結論	

45	

	  	  	  	  	  	  	  	  	  3.	  	  経済学では従来、社会を二部門（市場・政府）モデルで 
           理解してきたが、今後は三部門 （市場・政府・NPO）モ 
　　　　 デルに切り替えるべき。　そうすれば人間の行動動機を 
　　　　 活かしつつ、社会的目標（効率性と公平性）の達成度 
　　　　 を高めうる （それは経済理論的に説明可能）。  

	  	  	  	  	  	  　	  4.	  社会科学においては、個人の行動 （幸福追求）が、より	  

　　　　 良い社会の構築に結びつくような方途の探究も視野に	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  入れる余地。　これを可能とする一つの興味深い実践	  

　　　　 哲学があり、それは現代的諸条件を備えているので	  

　　　　 今後の展開が注目される。　　　　　　　　　　　　以上	  
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別紙１	 自己の変革が仕事や働きを介して周囲や社会を変革した事例（その１）	 

	 

氏名	 	 職業	 経歴	 個人の自己変革	 左記に伴う周囲・組織・社会の変革	 
	 

Ａ氏	 

	 

	 

老舗企業

の 経 営

者。	 

一族企業におけ

る 8 代目社長を

運命づけられて

養育。	 

・会社の業績が悪化すると社員のせいにし、自

分は無難に生きるというのが当初の生き方。	 

・自己鍛錬の結果、周囲の人たちとのつながり

を強く認識し、会社は共同体であると確信する

に至る。	 

	 

・社長以下社員全員が一体化、そして新

製品を続々と開発することに成功。じり

貧であった業績から一転「第二の創業」

を実現。	 

	 

Ｂ氏	 

	 

	 

電動くる

ま椅子の

製造と販

売。	 

海外での自動車

冒険。その後、

技術を活かすボ

イラーシステム

の会社を創業し

て発展。	 

・幼い頃から「際立つ生き方」を追求、会社創

業後も順風満帆の人生。	 

・自分の心の声に耳を傾ける鍛錬をした結果、

技術を持って他人のために尽くすことこそ自

分の仕事（ミッション）だと気づき、くるま椅

子工房を立ち上げ。	 

	 

・国内の身障者のためにオーダーメイド

のくるま椅子を製作。その後はアジアな

ど海外にもその活動を広げ、パキスタン

では大統領がくるま椅子の交付制度を設

立することにも貢献。	 

	 

Ｃ氏	 

	 

	 

小 児 科

医。	 

両親や周囲から

の勧めと期待の

まま医科大学に

進学、医師に。	 

・知識と技術では救えずに亡くなっていく幼児

や子供の姿を医療現場で体験し、敗北感とニヒ

リズムに陥る。	 

・人間を深く見つめる鍛錬の結果、医療には「治

す医療」だけでなく「癒やし支える医療」もあ

るはずだと確信。	 

	 

・人間の魂を見据えた医療という視点に

立った医療こそ自分のライフワークであ

ることを発見。小児の在宅医療という日

本では未開拓の分野を確立、その普及に

尽力。[注 a]	 

	 

Ｄ氏	 

	 

	 

医師、重

症心身障

害児施設

長。	 

医科大学を出て

博士号を取得、

在外研究の後に

国立研究所で研

究室長。	 

	 

・未来を約束された医学研究者として活躍して

いたが、何か心が満たされない状態。	 

・重症患者に具体的に応えたいという心の底か

ら湧いてくる願いに感電、臨床医に方向転換。

その後思いがけない試練に直面したが、問題の

原因は自分にあったことを発見して自己を変

革。	 

	 

・医師と患者という次元だけでなく、人

間と人間、魂と魂という次元で患者の子

供たちと交流する診療を実施。類似施設

のモデルとして注目されている。	 

	 

Ｅ氏	 

	 

	 

主婦、NPO

法人引退

馬協会の

代表。	 

裕福な家庭で育

ち、嫁ぎ先の家

庭で平凡な主

婦。	 

	 

	 

	 

・乗馬クラブを経営していた夫が脳腫瘍で病

死、ほとんどのスタッフが辞職。夫の志半ばの

想いを受け止めかねていた状態。	 

・自己鍛錬により、自分の魂に刻まれた願い（人

間と馬の絆、馬に対する想い）を引き出す一方、

結果を求める側でなく良い結果をもたらすた

めに自分が原因側に立つという中心軸を確立。	 

	 

・乗馬クラブを復活させることができた

だけでなく、引退馬がゆっくり暮らせる

ために NPO 法人引退馬協会を設立、海外

の多くの国とも連携する中でその取り組

みを開始。	 

	 

Ｆ氏	 

	 

	 

元スキー

ジャンプ

選手。	 

学生時代から国

内外のスキージ

ャンプ競技大会

で優勝。	 

・フィンランドで練習中に大事故（頭蓋骨骨折、

脳挫傷、当時は記憶喪失）、さらに後日婚約者

がガンの宣告をうけるという試練（その後他

界）。	 

・事故前から心の練磨に取り組んでいたことに

より最善の道が一つあることを確信、日々努

力。夫婦が支え合って試練に対応。	 

	 

	 

・大事故から 1年 3ヶ月後の国体に復帰、

奇跡的に優勝。2つの試練に直面した自分

だからこそできることがある（それが自

分のミッション）と理解、現役引退後は

人々を励まし希望をもたらす講演活動に

尽力。なお、試練を乗り越えた 2 人の物

語はドキュメンタリー番組として 2013 年

初にテレビ放映された。[注 b]	 

	 

	 

Ｇ氏	 

	 

	 

都市再開

発の企画

運営の責

任者。	 

生まれ育った小

樽市のビル管理

会社で自社ビル

を含む再開発の

事実上の責任

者。	 

	 

	 

・再開発に関する大きな問題の連続的発生（テ

ナントの倒産、ビルの空洞化、権利調整の難航、

反対運動の発生等）に対し、いつか何とかなる

という曖昧な対応。	 

・試練は呼びかけであり、全てのことには可能

性が含まれるとみる受け止め方ができるよう

に自己鍛錬、そして率先して考え準備する心構

えで対応。	 

	 

・相手のいうことを「聞く、聴く、訊く」

そして一緒に考える、という対応を徹底。

この結果、小樽駅前ビル群の再開発を実

現。	 

	 

（注１）具体的には、A氏は野々内達雄、B氏は斎藤省、C氏は前田浩利、D氏は許斐博史、E氏は沼田恭子、F氏は金子祐介、	 

	 	 G 氏は浅村公二、の各氏を表わしている（いずれも実在の人物）。	 

（注２）[注 a]	 C 氏による小児在宅医療は、その後ＮＨＫ「クローズアップ現代」（幼い命を守れ：医療と福祉の連携、2013 年	 

	 	 5 月 28 日）でも取り上げられた。[注 b]	 Ｆ氏のことは、朝日新聞の「ひと」コラム（2013 年 1 月 15 日）でも取り上げられた。	 

（注３）高橋（2013b、2014a、2015）の記述をもとに著者が一覧表を作成。なお、注ａと注 bは著者による追記である。	 

（出典）岡部（2017：420-421 ページ）図表 13-10。	 



	 

別紙 2	 自己の変革が仕事や働きを介して周囲や社会を変革した事例（その２）	 

	 

氏名	 職業	 経歴	 個人の自己変革 	 左記に伴う周囲・組織・社会の変革	 
	 

Ｈ氏	 

	 

	 

総合内科医

師、地域医

療連携セン

ター長	 

自分第一主義と正

論で周囲に対応し

たため軋轢が常態

化、次々と病院を

転籍。	 

・患者に対しては命令口調、院内関係者に対し

てはことある毎に口論・対立する日常。	 

・自己鍛錬により心を変えることができ、患者

の心の中にある痛みや苦しみまで受止めるこ

とが可能になる。	 

	 

・患者ファーストの姿勢を徹底した結

果、人と人、病院と病院、病院と地域を

つなぐことこそ自分の使命であること

を発見、現在は地域医療連携の責任者と

して活躍。	 

	 

Ｉ氏	 

	 

	 

経営者（ホ

ームセンタ

ー・チェー

ンの会長、

92 歳）	 

1980 年代、まだ日

本にホームセンタ

ーがなかったころ

それを設立、現在

は売上シェア全国

1位。	 

・当初は、設立したホームセンターを大きくし

たい、という発想が中心。	 

・これまで 40 年近く実践哲学に接してきたこ

とにより、その動機は社会に貢献したい、人間

を目的とした経営をしたい、という願いに自ら

の命を使うことであることを一層自覚。	 

	 

・プロの職人対象の専門店チェーン（生

涯現役、定年なしの会社）を 83 歳で創

業。会社の業態がユニークであるうえ、

雇用に対する考え方も超高齢化社会を

迎える日本にとって先駆的。	 

	 

Ｊ氏	 

	 

主婦	 両親が再婚同士で

異母兄弟のいる複

雑な家庭環境のな

かで成長。	 

	 

・子供時代から消極的で引込み思案な性格。運

動も苦手。2008 年、列車をホームで待機中に胸

の痛みに襲われ線路上に転落。	 

・列車に轢かれたまま携帯電話で夫と娘に連絡

（その姿に救急隊員が驚駭）。これは実践哲学

を学んできたことにより、自分が最も大切にす

べき生き方が心深くしみ込んでいたため。	 

	 

・命を取り留めるため、左足のヒザから

下を切断することを余儀なくされ、以後

は義足をつけてリハビリ。試練を泰然と

受止め、自己ベストを生きる。1年後の

障碍者競技大会に出場、背泳ぎと自由形

で金メダルを獲得。	 

	 

Ｋ氏	 

	 

	 

環境科学者	 環境問題がライフ

ワーク。ここ 20 年

はダイオキシン、

廃棄物処理、ゴミ

問題の研究に取り

組み。	 

	 

・東日本大震災に際して、ゴミの焼却場と火力

発電所を一つにするというアイデアを着想。し

かし、本人は無意識のうちに固定化した見方に

とらわれていたため、容易に具体化できず。	 

・事態の可能性と制約を見極めるうえで有効な

「見」から「観」へというまなざしを実践哲学

者（高橋佳子氏）から示唆され、青写真を描き

直して挑戦。	 

	 

・着想を実現するうえで市や県を動かす

ことができ「21 世紀のごみ処理施設の

モデル」といえる今治市クリーンセンタ

ーが完成、2018 年 3 月に稼働開始。	 

	 

Ｌ氏	 

	 

愛知県議会

議員	 

4 歳の時、父親が交

通事故で死亡。母

子家庭という厳し

い条件、そして就

職後は男女差別に

直面。	 

・選挙事務所の手伝いをしていた時、予定候補

者が病気で不出馬となったため、27 歳で県議会

議員候補に推されて初当選。	 

・高校 2年のとき高橋佳子氏の講演会に参加、

その後 20 年余を経て実践哲学に再び出会い、

自分の人生の仕事は女性や弱者が安心して輝

ける社会の実現であることを確信。	 

・公共施設での授乳室設置、県の男女共

同参画推進条例の制定、県の審議会等で

の女性登用推進、LGBT(性的マイノリテ

ィ)の人権を守る運動の推進など、対話

者・同伴者としての政治家として大きな

業績。愛知県議で女性初の永年在職者と

して顕彰。	 

	 

	 

Ｍ氏	 

	 

歯科技工士	 1 歳の時の病気が

原因で聴覚を喪

失。障碍者として

苦しみ、不自由な

人生。	 

・両親に対して被害者意識を募らせ、ついに憎

むまでになった。	 

・手話サークルの世話をしていた女性と結婚、

それによって実践哲学に出会う一方、母がいか

に自分のために尽くしてくれていたかを発見。	 

	 

・その後は歯科技工士をする一方、障碍

を抱えて生きてきた自分だからこそ伝

えられることがあるとして、自分の心を

変える道があったとする体験談の講演

会にも積極的。	 

	 

	 

Ｎ氏	 

	 

歌手	 子供時代から飛び

抜けた歌唱力。や

がて中尾ミエ、伊

藤ゆかりとともに

三人娘を結成。NHK

紅白歌合戦にも連

続出場。	 

・父親は面倒ばかり持ち込んでくる一方、業界

では特別待遇されるため、なぜ歌を歌うのかわ

からないという焦燥感。	 

・実践哲学の学び方の一つである「プロジェク

ト研鑽」に参加、その結果、父やスタッフと心

から通じあえる関係になり、自らの内側の力を

引き出して人生を取り戻し。	 

	 

・父への長い介護・見取りと乳ガン体験

も経て、本心から人間の喜びと悲しみを

歌いたい、という歌唱に転換、聴衆を感

動させている。	 

	 

（注）１．上記各氏の具体的氏名は、Ｈ氏は池田啓浩、Ｉ氏は鏡味順一郎、Ｊ氏は大山敏恵、Ｋ氏は脇本忠明、Ｌ氏は中村友美、	 

	 	 	 	 Ｍ氏は松橋英司、Ｎ氏は園まり、の各氏を表わしている（いずれも実在の人物）。	 

	 	 	 ２．上記Ｍ氏の小学生時代の言語習得の歩みは 1958 年から３年間、８回にわたって NHK ラジオのドキュメンタリー番組	 

	 	 	 	 「あるろう児とその母の記録」で紹介された。またＮ氏のガン体験とリハビリ、介護の歩みは 2016 年に NHK 教育テレ	 

	 	 	 	 ビ「ハートネット TV」で取り上げられた。	 

（出所）高橋佳子『未来は変えられる！』（2015）、同『運命の逆転』（2016）、同『あなたがそこで生きる理由』（2017）、同『最	 

	 	 	 	 高の人生のつくり方』（2018）の記述をもとに著者が一覧表を作成。	 
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見 直 し の 機 運 が 生 ま れ て き た ｡

慶 応 義 塾 大 学 名 誉 教 授 の 岡 部 光 明 著 『 人 間

性 と 経 済 学 』 　 ( 日 本 評 論 社 ) は 日 銀 出 身 の 著

者 が 学 界 に 転 じ た 後 ､ 2  0 年 以 上 ､ 積 み 重 ね て

き た 思 索 の 集 大 成 と い え る 書 だ ｡ ｢ 主 流 派 経

済 学 ｣ が 現 在 の 地 位 を 築 い て き た 経 緯 を ､ 厳

し い 視 点 で 検 証 し て い る ｡ 岡 部 氏 に よ る と ､

主 流 派 経 済 学 が 発 展 し て き た の は ｢ 理 論 の 精

緻 化 ･ 体 系 化 ｣ に 成 功 し た た め だ ｡ 数 学 を 活

用 す る 分 析 手 法 を 生 み 出 し ､ 研 究 の 方 法 論 が

確 立 し て い る 各 種 の 自 然 科 学 と 同 様 に ､ 科 学

の 一 分 野 と み な さ れ る よ う に な っ た ｡

主 流 派 の 経 済 学 者 は ､ 市 場 と 政 府 の 2 部 門

で 理 論 モ デ ル を 組 み 立 て る も の の ､ 個 人 は 利

己 的 ･ 合 理 的 に 行 動 す る と い う 発 想 が 根 底 に

あ り ､ 結 局 は 市 場 の 働 き を 万 能 と み る 分 析 に

な り が ち だ と い う ｡ 岡 部 氏 は 2 部 門 モ デ ル で

は 経 済 の 現 実 を と ら え き れ な い と み て ､ 市 場

と 政 府 に ､ N P O に 代 表 さ れ る コ ミ ュ ニ テ ィ

ー を 加 え た 3 部 門 モ デ ル を 提 唱 す る ｡ コ ミ ュ

ニ テ ィ ー と は ､ ｢ 人 間 が 社 会 的 ネ ッ ト ワ ー ク

を 形 成 し ､ 連 帯 感 が 生 ま れ て い る 集 団 ｣ を 指

す ｡ コ ミ ュ ニ テ ィ ー を 分 析 対 象 に 加 え れ ば ､

人 間 の ｢ 利 他 性 ｣ や ｢ 非 合 理 性 ｣ も 視 野 に 入

り ､ 人 間 の 絆 ､ 幸 福 の 追 求 と い っ た テ ー マ も

分 析 の 対 象 と な る と 主 張 す る ｡

一 方 ､ ｢ コ ミ ュ ニ テ ィ ー は 経 済 学 に と っ て

異 物 で あ り 対 立 概 念 ｣ 　 ( 2 0 1 5 年 の 日 本 経

済 学 会 で の 岩 本 康 志 ･ 東 大 教 授 の 発 言 ) と の

見 方 は 根 強 く ､ 主 流 派 の 壁 は 厚 い ｡ 経 済 学 者

の 宇 沢 弘 文 民 と ､ 生 命 科 学 者 の 渡 辺 格 氏 に よ

る 4 0 年 前 の 対 談 に 解 説 を 加 え て 再 刊 行 し た

『 生 命 ･ 人 間 ･ 経 済 学 』 　 ( 日 本 経 済 新 聞 出 版

社 ) の 中 で ､ 宇 沢 氏 は 新 古 典 派 と 呼 ば れ る 主

流 派 経 済 学 の 現 状 に 触 れ ､ ｢ 生 産 関 係 と か 環

境 ､ あ る い は 政 治 的 な 制 度 と は 全 く 無 関 係 に

経 済 的 な 法 則 が 働 い て い る の だ と 考 え る ｣ ｢ 現

実 の 経 済 を ､ 正 確 に は 記 述 し て な い し ､ メ カ

ニ ズ ム を 分 析 し て い な い ｣ と 厳 し く 批 判 し て

い る ｡ 4 0 年 前 の 発 言 が い さ さ か も 古 び て い な

い と こ ろ に ､ 経 済 学 が 抱 え る 問 題 の 根 の 深 さ

が 表 れ て い る ｡

( 編 集 委 員 　 前 田 裕 之 )




