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論文

ユルゲン・モルトマンの教会論

岡　田　　仁

はじめに

いま世界では分断と対立が続いている。東西イデオロギー対立が終焉
した後も，民族主義が世界の様々な地域において活発化し，抑圧されて
いた民族の解放が，次の新たな難民問題を生み出すという現実がある（1）。
ドイツでは 90 年代以降，ドイツ人の貧困層の増加が顕在化し，その背
後にある人口移動や失業などの問題と共に，教会につきつけられたのは，
人間の尊厳が守られること，魂の配慮，全ての人が参加できる社会，対
話力であった。ドイツ福音主義教会（以下，EKD）は，その報告書『自
由の教会――21 世紀における福音主義教会のためのパースペクティヴ』
の中で，諸々の挑戦に対して教会共同体に必要なことは，協同性と共に，
神学的に熟考することであると述べている。つまり，その神学的省察は，

「教会の行動の適正を，聖書的神学的根拠の見地において批判的に検証
すること，また，事実上の多様性を認識し，コミュニケーションを可能
とし，合意をたずね求めることを課題とする。この神学的省察の中に，
批判的解明や広い地平のためのチャンスがあり，独自の方向性の獲得が
ある。そのチャンスによって変化の可能性を探求することは，繰り返し
新しく教会の委託と結ばれる。この委託とは，福音を宣教することであ
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り，信仰を呼び覚ますことに他ならない」（2）。　
東アジアに目を転じてみると，そこには今なお分断国家（南北朝鮮）

が存在し，植民地主義や戦争，冷戦の傷跡が未だ癒えず，歴史認識問題
や領土問題が起こっている。グローバル化が閉鎖的な力として働き，ナ
ショナリズムを鼓舞している傾向がある。特に沖縄は，1945 年の敗戦
後から 1950 年 6 月の朝鮮戦争前後まで無法状態にあり，1952 年の対
日講和条約第 3 条によって日本から分離され，米国の軍事占領下に置か
れた（3）。沖縄問題は，「戦後」一貫して沖縄に犠牲を強いつつ，見せか
けの平和を享受する日本全体の問題である。日本基督教団においては，
沖縄教区との協議が途絶えてしまい，長く膠着状態が続いている。キリ
ストの教会に持ち込まれているこの分断・対立の危機は，教会共同体を
いかに形成するかとの問いと無関係でないばかりか，むしろ喫緊の問題
であるといえる。
「あらゆる危機に際して，新しい方向づけが見出されねばならない。

（略）あらゆる危機は，我々の生死にかかわる新しい独自で生産的な回
答を与えるかけがえのない機会（チャンス）となる。教会は，危機と（希
望の）機会において，自らの根源に立ち戻らされ，過去と現在と将来に
自らを方向づけてゆく」（4）。そう語ったのは，ドイツの組織神学者ユル
ゲン・モルトマンである。筆者は昨年，拙論『ユルゲン・モルトマンに
おけるキリスト教的終末論』において，「望みなき危機的状況にあって
キリストの教会が終末論的希望に生きる共同体であるがゆえに，現在の
課題やこの世の問題を回避せず，世界に向かってキリストの未来の地平
を開示し，そのために行動することがキリスト者と教会に課せられてい
る終末論的使命である」と述べ，そこで，彼の希望の倫理を導く概念「脱
出の共同体」に着目した（5）。この彼の思想がその後どのように展開さ
れていったのか。H. ツァールントが指摘するように，それは「ただプ
ログラムを作るにすぎない」（6）ものだったのだろうか。小論では，特に
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モルトマンの初期三部作『希望の神学』，『十字架につけられた神』『聖
霊の力における教会』における彼の教会理解の構造とその内容を概観し，
キリストの教会の使命とその可能性を検証する。そのことで，引き裂か
れ，抑圧され，荒廃した今日の世界にあって，キリストの教会が，いか
にして神と人間に対し，また神と人間の将来に対して自らを開示するの
か，そしていかにして分かれた共同体の一致と対話を探し求めるのかが
明らかになると考えるからである。モルトマンが述べているように，自
己の根源を徹底的に問い直し，ゆだねられた使命を明確に自覚し，キリ
ストの将来へと復帰するべく挑戦を受けている教会にとって，社会状況
の変化に対して巧みに対応することではなく，「聖霊と来たらんとする
御国の力による内的な革新」（7）こそが重大な課題なのである。

１　脱出の共同体――終末論的希望に生きる教会

『希望の神学』において，モルトマンは，「神学が本来的に復活の神学
として，この現実に対して，この理性に対して，そのような状態の社会
に対して，まさに十字架につけられた者の未来としての復活の終末論と
して自らを示すべき」であり，神学者にとって問題は，「世界や歴史や
人間存在を単に違った仕方で解釈することではなく，それらを神の変革
を待ち望みつつ，変革することである」と主張する（8）。先述したように，
モルトマンの希望の倫理学を導く中心思想は「脱出の共同体」である。
モルトマンによると，新約聖書は教会を終末論的な救済共同体として理
解し，それゆえ教会を集め派遣することについて終末論的な待望の地平
において語る。「復活したキリストが召し，派遣し，義とし，聖とされ
ることで，キリストは人間を世界のための彼の終末論的未来へと召し派
遣したもう。甦られた主は常に教会によって待望される方であるから，
キリスト者は甦った方の主権から，死を克服し，生命・義・神の国をも



74

たらしたもうたかたの来たるべき主権のために生きるのである」（9）。こ
の終末論的方向づけは，教会がそれによって生き，そのために生きる全
ての場所に現れる。教会は，宣教され，告知しつつ派遣する神の言葉に
よって生きる共同体である。この神の言葉は，「自己自身を超え，前に
向かいつつ，来たるべきものを指さし，また外に向かいつつ，約束され
た来たるべきものが来るであろう遠い世界を指さす。それゆえ，あらゆ
る宣教は，あの終末論的緊張の中に立つ」（10）。終末論的共同体である教
会は，世界に対するキリストの奉仕に信従する。それが十字架につけら
れ甦りたもうたキリストの身体としての本質を持つのは，「ただそれが
世界への使命の具体的奉仕において服従するところにおいてのみであ
る。ゆえにキリストの教会は，自己自身のためには無であり，他者のた
めの存在においてそれがある全て」（11）なのである。教会が他者のための
教会であり，世のための教会であるところにおいて，それは，神の教会
である。それは，神が欲したもうところと仕方において世界に仕え，世
界の中で働くという意味において世のための教会である。その使命は，
来たるべき神の国，来たるべき義と来たるべき平和，来たるべき人間の
自由と尊厳という教会に固有な終末論的な地平において起こり，教会が
人類に仕えるのは，世界が自らを変革し，自らに約束されているものに
なるためである。したがって，彼にとって「世のための教会」とは，「神
の国のための教会」そして「世界の更新」に他ならない（12）。まさにそ
のことのゆえに，自らの陣営からの脱出，出発が起こらなければならな
いのだという。さらにモルトマンは，キリスト教的使命の目標が，神と
の和解，罪人のゆるし，神喪失の揚棄であるがゆえに，シャロームとし
て理解されるべき「救い」は，魂の救い，個人的な救い，単なる慰めで
はなく，終末論的な義の希望，人間の人間化，人類の社会化，全被造物
の平和を意味し，その使命は，信仰と希望の拡張であり，生活の歴史的
変革であるという（13）。高尾利数が正しくも指摘しているように，教会は，
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「その社会がふりあてる役割を甘受し，個人の祭儀，制度の祭儀，意味
と慰めの孤島，主観性のゲットーに成り果ててはならない。世界は未
だ神の義・生命・支配の完全なる未来に到達していないのであって，
約束された終末が成就していない限り，自己絶対化や固定化は許され
ない」（14）。教会はこの世にあってどこまでも神の義・生命・支配を指し
示し，終末論的に生きる希望の共同体だからである。

モルトマンは，『聖霊の力における教会』において，第二イザヤが，バ
ビロン捕囚の民に「新しい脱出」を預言しつつ，来たらんとする神の終
末的勝利，神の王としての即位，終わることなき新しい救いの時代の開
始を預言している点に注目し，神が奴隷にされたご自分の民に対して力
を持っておられるという使信こそが新しい脱出への呼びかけであると指
摘する。この「自由への新しい脱出」は，その祝祭的性格によって旧い
ものを凌駕し，来たらんとする神とその支配に関する使信は，自由への
召しに他ならない。神の支配の接近により，それまで不可能であったこ
とが可能となる。つまり，神の接近のみが奴隷にされた者を解放し，本
来の自由を与える。「来たらんとする神の支配の最初の形態は，民の結集
と捕囚からの脱出」（15）なのである。モルトマンによると，この脱出は貧
しくされている者と共に始まる。マタイとルカ両福音書で明らかなよう
に，ここでいわれる貧困とは，経済的・社会的・物理的貧困から，心理的・
道徳的・宗教的貧困まで含まれており，貧しい者とは，自分自身を護る
すべなくして，暴虐と不正に耐えねばならない全ての人をさす（16）。「貧困」
は，宗教的に，神に対する依存性一般に限定されるべきではなく，しか
しまた，貧困は，経済的，物理的意味にのみ解することもできない。そ
れは人間の奴隷化と非人間化を示す表現である。分裂し，不公平で，暴
力的な世界において，貧しい者に偏った福音は，来たらんとする神の支
配と，分け隔てのない自由の現実的普遍性を啓示する。来たらんとする
神の支配の具体的な形態は，イエスの福音においては，見えるようにな



76

る盲人，解放されようとする捕虜，幸せになろうとする貧困者，癒され
ようとする病人の交わりである。彼らと共に，全ての民の脱出が始まる。
ここでモルトマンは，メシア的世界宣教について言及する。すなわち，
イエスのメシア的使命は，その死によって完成され，その復活によって
完全な力を発揮する。それはイエスの歴史を通じて教会の使命となり，
イエスの福音は，彼の歴史と共に，世界に対する教会の福音となる。イ
エスの死と復活を通して，教会は，イエスの使命に関与し，来たらんと
する国と人間の解放のメシア的共同体となる。もしキリストの告知が，
福音を，キリストの十字架と復活の光において説教するという正統な方
法であるとすれば，この告知は，メシア的世界宣教の地平に属するもの
といえる。福音が，来たらんとする神の支配を，言葉において現在化す
ることで，閉ざされた世界を，神の到来に対して開放しようとするので
ある（17）。教会は，自らの運動を新しい終末的な脱出として理解するが
ゆえに，「脱出の共同体」として特徴づけられる。しかしモルトマンに
よれば，それは，社会からゲットーへの「教会の移住」を意味するもの
ではなく，全く反対に，捕囚とゲットーから自由への出発に他ならない。
この脱出の共同体によって形成される交わりは「受肉した希望」（18）であ
り，その交わりは，捕囚と貧困と非人間性から新しい神の人の自由と栄
光と義への脱出なのである。教会が福音を所有しているのではなく，福
音がそれ自身のために脱出の民を創り出す。これこそが真のキリストの
教会である。福音は宣教的召命の出来事であり，その目的は，来たらん
とする御国の名における脱出に向けての人々の解放なのであって，キリ
スト教の拡張でも教会の移植でもない。地上におけるイエスのメシア的
派遣の成果として，貧しい者は祝福され，病人は癒され，捕われた者は
解放されるのだ。イエスの使命は，福音によって成就し始める。それは，
解放された者の共同体，回心した者の共同体，希望を持つ者の共同体で
あり，その交わりは，世界における自由への招きの拡張に奉仕し，新し
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い交わりとして，それ自体希望の社会的形態である（19）。ここで我々は，
かつてディ―トリッヒ・ボンヘッファーが「非宗教的解釈」という語で
批判した「安価な恵み」を想起せざるを得ない。安価な恵みとは，「宗
教的」，抽象的，形而上学的，個人（主義）的，服従や十字架のない恵
みであり，これに対して高価な恵みは，「非宗教的」，具体的，現実的，
他者へと向かう恵みである。後者は，服従へと招くゆえに高価な恵みで
あり，キリストの恵みによって救われた存在であるがゆえに我々は恵み
に応答して服従する。「キリストはこの世に代わって苦しみを負いたも
う。十字架の下にあって服従の道を歩むことによって，イエス・キリス
トの教会は，この世に代わって神のみ前に立つ」。教会は，十字架のキ
リストに従う共同体であり，それは，神の高価な恵みを真実に受ける者
たちの教会，この福音に相応しい歩みをする者たちの教会なのである。

「宗教的に解釈するとは（略）一方では形而上学的に，他方では個人主
義的に語るということだ。（略）地上における神の義と神の国こそが一
切の中心点ではないだろうか。（略）問題なのは，彼岸ではなくて，創
造され・保持され・律法に現わされ・和解され・新しくされるところの
この世なのだ」（20）。モルトマンにとって「脱出の共同体」とは，この
世にあって「宗教」に逃避せず，むしろそのような宗教的・形而上的陶
酔とその裏面である絶望から，具体的な生命である「福音」の自由へと
脱出する共同体である。その方向を目指すことであらゆる危機を希望の
機会と捉え得る教会こそが，「受肉した希望」に支えられて生きる終末
論的共同体なのである。

２　十字架の共同体――三位一体論的十字架の神学

次に我々は，キリスト教的「アウシュヴィッツ以後の神学」ともいわ
れるモルトマンの著書『十字架につけられた神』から，彼の「三位一体
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論的な十字架の神学」を取り上げる。アウシュヴィッツと同時代のドイ
ツ人の世代に属しているモルトマンにとって，あの大量虐殺の犠牲者た
ちの叫びは，神への問い，つまり「神はどこにおられるのか」との実存
的な問い（21）であり，神との格闘に他ならない。モルトマンは，キリス
トの苦難と歴史を通じての，この世の苦難の中へのあの未来の受肉を理
解することを問題にする。なぜなら，否定的なものの痛みを知覚するこ
となしには，キリスト教的な希望は現実的になり得ないし，解放的な作
用を及ぼすこともないからである。十字架の神学は，「希望の神学をよ
り具体的なものにし，この神学の流動的なヴィジョンを不可欠の抵抗姿
勢と結び合わせようとする」（22）。モルトマンにとって，現代社会におけ
る教会の危機は，十字架につけられたキリストの教会としての教会に固
有の危機なのであって，単に教会の社会に対する迎合，あるいは教会の
ゲットー化による危機ではない。十字架につけられたキリストご自身が
キリスト教神学および教会に対する挑戦なのである。したがって，十字
架の神学を引き継ぐということは，人間の解放と人間社会における悪循
環たる現実への人間の新しい関係とに向けて問うことを意味する。希望
の神学が，十字架につけられた方の復活の中にその発出点を見出すとす
れば，十字架の神学とは希望の神学の裏面に他ならない。モルトマン自
身，既に『希望の神学』を十字架の終末論として構想していたという（23）。
彼にとって三位一体論の場が，イエスの十字架そのものである。「三位
一体論の実質原理はキリストの十字架であり，十字架の認識の形式原理
は三位一体論である」（24）。そして，父と子の三位一体内の関係は，一度
限りに固定しているのではなく，生きた歴史そのものであり，この神の
歴史は，子の派遣と放棄で始まり，復活と神の主権の彼への移行と共に
進み，神の主権が子から父へ引き渡されることによって初めて完成する。
父と聖霊における子との間の神の中にある三位一体論的歴史は，十字架
によって終末論的歴史として完結されるのではなく，むしろ開かれる（25）。
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続いてモルトマンは，神のパトス（熱情）に着目する。モルトマンによ
ると，初期キリスト教は，形而上学の公理としての，また倫理理想とし
てのアパテイア（無感動）に出会い，アパテイアが物理的な意味で不変
性，精神的な意味で無感動，倫理的な意味で自由を意味するのに対し，
パトスには，必要，脅迫，欲動，依存，低次の熱情や望まれぬ苦難が表
現される。プラトンとアリストテレス以来，形而上学的および倫理的な
神の完全性はアパテイアとして記され，アパテイアの神は長い間，ユダ
ヤ教の根本原理にもなっていた（26）。しかしモルトマンは，アパテイア
の神の領域においてこそ人間は自らを無感動の人間へと展開し，反対に，
神のパトスの状況の中で人間は共感する人間になるのだという。神のパ
トスは，人間の関与，希望や祈りの中に反映する。共感とは，他者の現
存に対して個人が開いて在ることであり，それは対話的な構造をもつ。
だとすると，人間が神の霊に満たされるのは神のパトスの中であって，
アパテイアの領域ではない。人間は神の友になり，神との，また神に対
する共感を覚える。人間は神との「神秘的結合」にではなく，神との「共
感的結合」に入るのである。人間は神の怒りと共に怒り，神の苦難と共
に苦難し，神の愛と共に愛し，神の希望と共に希望する（27）。これは，
脱出の共同体によって形成される交わり，まさに「受肉した希望」と言
えないだろうか。受肉，つまり，神がナザレ人イエスにおいて人間とな
るなら，神は人間の有限性にだけでなく，十字架上の死において人間が
神に見捨てられている状況にも入り込む。神はイエスの中で，十字架に
おける暴力による犯罪者の死，神に完全に見捨てられた死を死ぬ。神を
失い，神に見捨てられたどんな人でも，神との交わりを経験することが
できるために，神は自らを低くし，神を失い，神に見捨てられた人々の
死を自らに引き受けたのである。人間となった神は，どんな人間の人間
性にとっても，人間の全き身体性にとっても，現在的でありかつ経験し
うるものである。このように，モルトマンにとってキリストとの交わり



80

にある生は，神の三位一体論的な状況の中の完全な生なのである。パウ
ロがロマ書 6 章 2 節で述べているように，キリストにあって死に，新
しい生に生まれ変わり，現実に，信仰者は世における神の苦難に与る。
なぜなら人間は，神の愛の熱情に与るからである。逆に人間は，世界の
具体的な苦難に与る。なぜなら，神は御子の十字架の中でそれを自らの
苦難となしたからである（28）。神ご自身が絞首台でつるされたというエ
リ・ヴィーゼルの言葉を真剣に受け取るなら，我々はキリストの十字架
のように，アウシュヴィッツもまた神ご自身の中にあったのであり，す
なわち神の痛みのうちに，御子の放棄のうちに，そして聖霊の力のうち
に取り入れられているといえるのであろうか。アウシュヴィッツの中に
おける神と，十字架につけられた神の中のアウシュヴィッツは，世界を
包括すると同時に世界を超克する希望の現実の根拠であり，死よりも強
く，また死者を支えることのできる愛の根拠であり，それは，神におけ
る人間の未来に対して，共に罪を担い，共に苦難しながら生きる根拠で
ある（29）。

そこからモルトマンは，キリストの共同体である教会を，自らを十字
架からの教会として，十字架の下における教会として，また十字架の陰
に生きている者たちとの連帯における教会として理解する。つまり，キ
リストの自己放棄によって生み出された共同体は，人々の苦難との連帯
と御霊によるキリストの身代わりへの関与によって世界の和解に仕える
のであって，キリスト教の「他者のための存在」は，連帯における「他
者と共にある存在」から切り離すことはできないし，逆もまた然りであ
る（30）。モルトマンにとって教会とは，キリストの十字架から生まれた
ものであり，キリストの十字架から，神無き者と神との交わりが生起す
る。教会をして教会たらしめるものは，「キリストの血による」和解と，
世界の和解のための教会自身の自己放棄である。十字架につけられた方
との交わりは，最終的に，キリスト者が，彼らが置かれている社会にお
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いて，明らかに十字架の陰に生きている人々――貧しい人々，不利益を
被っている人々，社会から排斥されている人々，捕われている人々，お
よび迫害されている人々と，兄弟の交わりにおいて連帯するところで実
現される。十字架につけられた方との交わりは，人の子の兄弟である最
も小さい者との交わりにおいて生きること以外にはありえない（マタイ
25 章）（31）。教会における解放の目標は，いかなる主人の奴隷になること
もない「新しい人間」である。教会は，いやしめられた人の子の支配に
よって，新しい人間性に対する基準と，御霊の経験において，そのため
の可能性を見出す（32）。このキリストの影響下における新しい生は，新
しい服従，生の方向転換，世界を神の創造として認め得るにいたるまで
変革してゆく努力として，また，自由の祝祭，現存在における喜び，お
よび幸福の喜びとして祝われるのである（33）。

アジアやアフリカへの旅行をとおして，モルトマンは，キリスト者が
少数者として，迫害された共同体として，しかも伝道意欲に富んだ共同
体として存在する共同体的教会と出会う（34）。この経験によれば，礼拝は，
解放の祝祭として経験され，形成され得るものであり，解放の祝祭にお
いて，復活の希望が現実的なものであり，また現実が希望に満ちたもの
であることが経験される。それゆえ，キリストの復活を喜ぶことは，被
造物のうめきへの連帯に導く。それは，無言の苦しみを公然たる痛みに
変える。現在の自由を喜ぶことは，自由の欠如による痛みに共に与り，
また各人の死の悲しみにもつながるが，それはまた悲しみや痛みを世界
の贖いの希望に結びつける。解放する祝祭の喜びは，人間がその支配下
に置かれている自由なき生に対して，常に新しい抵抗の姿勢を生み出す
と共に慰めの姿勢をも生み出す（35）。我々は，ここに自由な祝祭の「抵
抗と慰めの二重機能」を認める。甦られた方の生への信仰者の参与は，
彼ら自身の生を同様に祝祭とする。十字架につけられ，陰府に下られた
方に対する洞察のみが，「全ての生」を祝祭にし，またその祝祭を，死
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でさえも終わらせることのない祝祭，つまり，「終わりなき饗宴」とする。
モルトマンにとって，解放する祝祭と終わりなき祝祭としての生は相補
的なものである。終わりなき祝祭は，個人的生に，抑圧され，悲しみの
中にあり，無感動になっている者たちの解放のための介入に，また喜ば
しい世界を目指しての闘いに向けられている（36）。さらにモルトマンは，
イエスが実現される自由を，友情の概念において提示する。イエスは，
多くの人々のために自分自身を犠牲にし，友として死ぬことにより，そ
の愛を全うされた。全面的に開かれている友好的な友情は，神の国の精
神であり，それにより神が人に，また人が人に出会う。キリスト者の愛は，
常に友情として示されている。愛は，神と全ての神の被造物に対する人
間の友情である。開かれた友情は，友好的な世界の土壌を醸成する（37）。
キリストの十字架は，私たちが一つである「場所」である。この十字架
の下では，プロテスタントも，カトリックも，ギリシャ正教会もない。
そこでは，神なき者たちが義とされ，敵が和解させられ，捕われ人たち
が解放され，貧しい者たちが富ませられ，悲しめる者たちが望みに満た
される。それゆえ我々は，十字架の下で，キリストの同じ自由の子らと
して，また，御霊の同じ交わりの中にある友だちとして自らを見出す。
そこでモルトマンは，真に活動的な全世界教会は，共通の貧しさと共通
の苦しみから起こるのだという（38）。十字架の下なる全世界教会は「幸
いなる民」として理解され，神の御国を喜ぶ喜びの現実なのである。モ
ルトマンは，ゴルゴダの出来事を，神の子イエスと，イエスが父と呼ん
だ神との間の出来事として解釈することで，十字架の神学の三位一体論
的秘義への道に突き当たり，そこから「聖霊はどこにいるのか」との問
いへと導かれていく（39）。この聖霊論と，教会についての関心から『聖
霊の力における教会』という書物が執筆されるのである。
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３　開かれたメシア的祝祭の共同体――聖霊の力と
現在における教会

『聖霊の力における教会』の実践的意図は，「民衆の中にあって民衆自
身の共同体を目指してゆくことである。そうでなければ，教会は，神学
的に責任をもって福音を宣教し，主の晩餐を守り，洗礼を施し，イエス
との友情の中に生きることはできないと著者は信じている。そうでなけ
れば，教会は，会衆の中で，会衆と共に，会衆によって，自らの職務を
遂行し，その使命と奉仕の責任を果たすことはできない。宣教的教会も，
告白教会も，『十字架の下にある教会』も，全て必然的に共同体的教会
であり，あるいはそのようになる。そのような共同体的教会は，人々の
中にあって生きた希望となる」（40）。教会は，イエス・キリストの教会で
ある。教会は，その歴史が十字架につけられたキリストによって基礎づ
けられ，その将来が包括的な自由の御国である歴史の中に生きる。モル
トマンにとって，キリストの生ける想起と御国への生ける希望の現在的
力が「聖霊の力」である。キリスト信仰と神の国への希望は，霊におけ
る神の現在に負っている。教会，聖徒の交わり，罪の赦しの歴史は，将
来の歴史として，身体の復活と永遠の生命の終末論は，歴史の将来とし
て理解でき，聖霊論はその意味で，歴史的・終末論的に展開される。モ
ルトマンは，終末論と歴史のこの調停を「聖霊の現在」として理解する。
教会は神の国のためのメシア的礼拝共同体である。なぜなら，聖霊の仲
介と力とは，それらが仲介し，惹き起こそうとしているものに対して開
かれており，新しい創造の将来のために目覚めた信仰と新しい希望に
よって人間を開放するからである。教会の歴史的現実の終末論的理解と，
世界の中での御国と神の栄光の終末論の歴史的理解は，「神の三位一体
論的歴史」の包括的な枠組みの中で展開されていく（41）。
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モルトマンにとって福音は，メシア的時代の言葉である。神の言葉の
神自身の対応（K. バルト）とケリュグマにおいて信じている実存の自
己との対応（R. ブルトマン）に比較して，W. パネンベルクは普遍史的
枠組みの中でのイエスの運命に対するキリスト教宣教の対応に注目させ
る。パネンベルクは，一方ではバルトと，他方ではブルトマンとの間の
中間的地位を占めている。バルトが，上方から，永遠から，天から始め，
ブルトマンが，下方から，ケリュグマから，実存から開始するのに対し
て，パネンベルクは，生起した歴史の中に強固な足場を持ち，歴史とし
ての啓示にその権利を得させようとする（42）。この三者に対してモルト
マンは次のように反論する。「キリスト教宣教は権威的諸主張を提起で
きないし，盲目的な信仰を要求できない。またそれは全体的な世界解釈
を提供できないし，同意を強行することもできない。キリスト教の宣教
は，メシア的な喜びの使信であり，そのようなものとして解放の言葉な
のである」（43）。モルトマンにとって福音とは，キリストの宣教として神
の将来の啓示であり，そしてこのことが起こるという事実は聖霊の現在
として言い表されなければならない。キリストのメシア時代におけるキ
リストの福音は，その核心において「十字架の言葉」であり，その創造
者それ自身に矛盾する世界に対して実践された否定である。それは，来
たらんとする神の名による解放する言葉であり，魂と身体，個人と社会
的状態，人間の組織と自然の組織を，閉鎖的，自己義認，神に背いてい
る非人間的諸圧制から解放しようとする（44）。メシア的共同体は，福音
に適合する交わりであり，キリストの歴史と，この歴史と共にそれ自身
の歴史を語る交わりである。というのも，それは，その存在，その共属
性，その活動を，この解放の歴史に負っているからである。それは，神
の国の展望によってその社会の展望に対する自由を見出す希望の交わり
であり，究極的に人間を，メシア的性格を獲得する生へと解放する交わ
りである。メシア的共同体は，「メシア的時代の可能性を実現し，メシ
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ア的時代は御国の福音を貧しくされた人たちにもたらし，低くされた人
たちを高め，来たるべき神に栄光を帰すことを，貧しい人たち，悲しん
でいる人たち，沈黙へと宣告された人たちの交わりの中での希望の行為
によって開始する」（45）。それによってメシア的共同体は全ての人々を捉
える。この思想は，現代の教会を取り巻く，悪しきドケティズムの現代
版（46）とグノーシス的二元論に対する挑戦といえるであろう。というの
も，メシア的共同体は，人間や世界について，「宗教的に」，抽象的，一
般的，仮現的な仕方で決して論じることはないからである。

次にモルトマンは，食事の交わりのキリスト教的意味，つまり主の晩
餐におけるキリストとの結合，および会員相互のつながりの意味ついて
論じる。主の晩餐においてキリストの苦難を覚え，彼の救済せんとする
将来が先取りされ，そしてこの希望が祝われる。この食事においてキリ
ストの過去と将来は，同時に現在的にされ，この現在化は，「集められ
た共同体」（47）を神の将来へと保証する。主の晩餐は，終末論的歴史のし
るしであり，そのメシア的理解においては，自分たちの自己確認のため
に祝う密儀ではなく，世界における平和と神の義のための，公に開かれ
た交わりの食事である。主の晩餐は，開放されている招きに基づいて成
立する。キリストは「世の」和解のために死んだので，食事において世
は和解へと招かれる。十字架につけられた方のその食事と交わりへの招
きの開放は，キリスト教の境界をも超えて行く。なぜならそれは，「全
ての国民」と「罪人や取税人」にまず向けられるからである。したがっ
て我々は，キリストの招きを教会に対してだけでなく，世に対しても開
放されている招きとしても理解する。主の晩餐は，キリストの体におけ
る交わり，分離と敵対を全ての人のためのキリストの自己放棄によって
克服し，いろいろな人たちの間の連帯を創造するところの交わりを実現
させる。この新しい交わりは，普遍的であり，全ての人を包括し，何人
も排除しない。なぜなら，それらは諸国民の食事に向けられているため
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に，世界に対して開かれているからである（48）。食事の交わりは，キリ
ストにより三一の神と一致させるので，それはメシア的共同体に対する
人間相互の一致をも惹き起こす。十字架につけられた方によるその食事
への開かれている招きは，疎隔，分離，分裂の全ての傾向の根本的な克
服である。なぜなら，人間の神との交わり，および人間相互の交わりの
ために死へとご自身を放棄することで，人種，民族，文化，階級の間の
神無く非人間的な分離と敵意が克服されているからである。キリストの
メシア的食事は，関与者たちを，全世界の物質的にも精神的にも飢えて
いる人たちと連帯させる。教会に対して開かれている食事として，キリ
ストの主の晩餐は，教会の公同性を表示する。世に対して開かれた食事
として，それは教会の世への派遣を表わす（49）。このようなモルトマン
の考えは，教会の基礎である聖霊がイエス・キリストを告げ知らせ，歴
史を創造し，世界を変革していく力であることを指すと同時に，彼の終
末論的三位一体論にもつながってくる。聖書学的検証や議論の必要性を
認めつつも，主の晩餐を理解するにあたって，聖書学の領域だけで問題
の解決と一致を諮るのであればそれは豊かな議論だとは言えないだろ
う。むしろ，教義学的，キリスト教倫理学的見地から示される課題もふ
まえて，主の晩餐について検証されるべきである。筆者が留学した折，
ドイツの教会において子どもを含む全ての人に開かれた主の晩餐が少し
ずつ執行されている様子を見聞したが，既に 40 年以上も前にモルトマ
ンは，聖霊の現在における開かれた交わりの食事を世に問うていたこと
になる。彼にとって礼拝は，メシア的祝祭であり，福音を宣教し，告げ
知らされた解放に応答し，新しい出発のしるしによって人々に洗礼を授
け，主の食卓で神の国の交わりを先取りする，集められた共同体の祝祭
なのである。重要なことは，集められた共同体が，その礼拝を内容的に
メシア的祝祭として形成するだけでなく，日常性の中での個人的かつ社
会的な諸機能をもメシア的刺激によって形成することである（50）。生命
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力と形式の緊張関係が，共同体的教会を形成する上で重要なのであろう。
モルトマンはここで安息の神学的意味について考察する。我々の日常生
活は，過度の緊張，負荷，成果主義などによって成り立っているので，
休息が必要である。その際に教会は，その礼拝が，休止，安全弁，軽減，
補償などの諸機能を果たす場合，メシア的自由，つまりキリストの自由
にある真の喜びを表現しているかを自問しなければならないとモルトマ
ンは問いかける。なぜなら，休息と満足は，神の生の特質であり，神の
創造の目標とその完成だからである。ユダヤ教の中心理念である安息日
は，人間と人間との間，人間と自然との間の自由と完全な調和の理念を
表現する。それは，メシア的時代，および人間による時間，悲しみ，死
の克服の先取りの理念なのである。安息日の休息は，人間と自然との間
の平和の状態を意味する。毎週の安息日は，シャロームの先取りである。
イエスにおいては，安息日は人のために設けられたのであって，労働の
ためではない。イエスが，祭儀的なものと世俗的なもの，清いものと清
くないもの，安息日と平日との間の分離を，全ての生のメシア的祝祭の
ために廃止したことで，生全体が祝祭になったのである。自分の目的と
利益なしに隣人に仕える愛は，喜びであり，新しい生の祝祭である。そ
れが活動する場所に，安息日，メシア的時代が存在する。モルトマンに
とって，祝祭としての礼拝は，荘重ではなく，開かれた遊びに近い。祝
祭は自発的思い付きと外部からやって来る偶然に対して開かれている。
その中には驚きがあり，見知らぬ人も祝祭に参加できる。甦られた方の
祝祭としてのキリスト教の礼拝は，同時に，十字架につけられた方の現
在化でもある。したがって，彼においては，明白な自由における喜びと
共に，生の拒絶と怠慢に対する痛みも表現される。復活の祝祭は，神に
向かっての十字架につけられた方の叫びと，捕われて苦しんでいる無言
の民の叫びのために場所を開く。悪に対する批判によって，祝祭は，存
在の肯定と存在の喜びの表現になる。礼拝の改革と教会の改革は，共に
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一体をなしている。いかなる礼拝の改革も，「下から」の会衆の新しい
形成なしには，すなわち，福音および，その約束と挑戦に一致する会衆
の自己組織化なしには成功しないのである（51）。貧富の格差の拡大，暴
力や様々な対立によって分断が社会や教会に持ち込まれている今日に
あって，教会の祝祭的礼拝が，開かれた遊びのようなものであるとのモ
ルトマンの指摘は重要であろう。たとえば，貧困家庭の子ども，とくに
幼い頃より親から暴力や虐待を受けてきた子どもは，安息の場所だけで
なく遊ぶ機会すらも奪われているケースがあるときく（52）。教会は，開
かれた遊びに近い礼拝を，叫んでいる子どもたちや大人たちのために呼
びかけ，自ら場所を開示することが肝要である。そのような教会が，モ
ルトマンの提示する，十字架の「福音の自由」へと脱出する共同体であ
り，受肉した希望に生きる終末論的な教会なのであろう。

おわりに

これまで我々は，モルトマンの初期三部作を通して，彼の教会理解の
柱となる思想，特に「脱出の共同体」，「十字架の共同体」，「メシア的祝
祭の共同体」を概観することで，「福音」の自由へと脱出する共同体，
受肉した希望に生きる終末論的な教会，十字架の三位一体的秘義，開か
れた友情と交わりの意味を明らかにしたと同時に，これらが，聖霊と来
たらんとする御国の力による内的な革新の可能性を裏付ける概念である
ことを確認することができた。モルトマンにとって，福音の核心は「十
字架の言葉」であり，それは自由と解放の言葉である。この福音に相応
しい交わりが，メシア的共同体，すなわちキリストの教会である。今日，
多くの人が，分裂・対立によって傷つき，不安と失意の中に置かれてい
る。人々が，世界観や価値観，生活信条，ライフスタイルなどの「意味」
を求め，存在の肯定と承認を必要としているのだとすれば，存在の肯定
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と喜びを表現する「祝祭」こそが，教会が提示し得る礼拝と交わりの表
現なのであろう。

自由な共同を表す友情は，社会的役割を超える新しい開かれた関係で
あり，友情がそこから起こるところの自由は，新しい生自体のための解
放に他ならない。教会は，キリストの交わりから成立し，その交わりか
ら新たに生まれる共同体である。「教会はその現在の危機を，サクラメ
ントの執行の改革，諸職務の改革からではなく，具体的な交わりの再生
から克服するのである」（53）。もしこのような交わりが失われ，友情が回
復されないなかで，御言葉とサクラメント，信仰告白が行われるのだと
すれば，その交わりは生命を喪失し，その教会の諸形式は動脈硬化を来
たすにちがいない。『自由の教会』を報告した EKD は，このモルトマ
ンの教会理解を視野に入れることで，さらにより具体的な教会像と将来
の方向性へと導かれるであろう。むしろ，いま学ぶべきは日本基督教団
なのかもしれない。集められた共同体である教会が，「開かれた教会」
でなければ，それはキリストの共同体ではなく，来たるべき御国の民で
もない。集められた共同体は，自由の福音に相応しく開かれていること
の中で，他者に対して，特に軽視された人たちと排斥された人たちに向
かうことができる。イエス・キリストの友情に開かれていることの中で
集められた共同体――それは，一人ひとりが主体的に自らの事柄として
みなすことのできる共同体である――が，生ける希望であり，生き生き
とした愛と対話の共同体である。誰もが一緒にいることを喜び祝う場所
に，愛の神は生きている。それは，分断と対立の危機を，希望の機会と
捉える「福音に生きる教会」であり，「自由な教会」である。十字架か
らの教会，十字架の下なる全世界教会は，イエスと共に貧しくされ，イ
エスと共に苦しみを担うことにおいて，すなわち底辺において「神の御
国を喜ぶ，喜びの現実」（54）である。なぜなら，それは，今日の危機の中
で生かされ，我々を力づける希望だからである。今回十分に取り上げる
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ことができなかったモルトマンのキリスト論については，今後の課題と
したい。
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