
問 題

本研究の目的

これまでの社会心理学研究では，記憶や思考過

程に感情が及ぼす影響や，感情制御過程に関わる

研究知見が多く示されてきた（e.g.,Forgas,2006,

Gross,2014）。研究により，感情と認知の関係が

明らかにされたが，いずれも個人内過程において

感情の影響を検討したものであった。他方，個人

間過程における感情の役割について実証的に検討

した研究は多くないものの，人が感情を伴う情報

を他者と共有すること（Christophe& Rim�e,

1997,Rim�e,2007）や，送り手の感情を共有した

受け手が，送り手との結びつき（coalition）を

感じること（Peters& Kashima,2007）などが

これまで明らかにされている。

これらの研究により，人がコミュニケーション

を通じて感情を他者と共有する場合があることが

示された。しかしながら，受け手の感情共有の動

機が高まるのはどのような状況かという点に関し

ては検討が十分ではない。受け手は表出された送

り手の感情を常に共有するわけではない。本研究

では感情共有を，コミュニケーションの送り手と

受け手がコミュニケーション内容に対して同じ感

情状態を共有することと定義し，コミュニケーショ

ンの受け手において感情共有が生じる状況につい

て検討する。

感情共有について検討した研究

感情共有が生じる状況について実証的に検討し

た研究として，Peters&Kashima（2007）が挙

げられる。シナリオを用いた実験では，実験参加

者にコミュニケーションの受け手の立場として，

知り合いである送り手から第三者（ターゲット人

物）のエピソードを告げられる場面を想像させた。

その際，ひとつのエピソードに対して送り手が表

出する感情を操作した。感情はエピソードに適合

する感情，もしくは適合しない感情であった。た
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受け手が送り手の感情を共有する状況について検討した。実験参加者に，送り手から第三者（ターゲット人

物）のエピソードを伝えられる場面を想像させた。その際，送り手の集団成員性（内集団・外集団）と同一の

エピソードに対する送り手の感情表出（憧れる・おもしろい）を操作した。送り手の感情推測，受け手である

実験参加者の感情，送り手に対する態度，ターゲット人物に対する送り手の態度推測，ターゲット人物に対す

る実験参加者の態度を測定した。その結果，・おもしろい・という感情に対して，送り手が内集団成員である

場合は外集団成員である場合よりも，受け手はその感情を共有した。ターゲット人物に対する送り手の態度推

測と，ターゲット人物に対する受け手の態度に関連が認められた。またターゲット人物に対する受け手の態度

と，送り手に対する受け手の態度にも関連が認められた。コミュニケーション過程における感情共有の働きに

ついて考察された。
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とえば ・家に帰るお金がなかったターゲット人物

は，盲目の大道芸人にお金をあげるふりをしなが

ら，そのギターボックスから 20ドルを盗んだ・

というエピソードに対して，半数の参加者には送

り手が ・怒り・感情を示しながら伝えてきた場面

を想像させた（適合条件）。残り半数の参加者に

は送り手が ・怖れ・感情を示しながら伝えてきた

場面を想像させた（非適合条件）。参加者の感情

状態についてたずねたところ，適合条件の参加者

の方が非適合条件の参加者よりも，送り手によっ

て表出された感情を強く回答した。また，適合条

件の参加者の方が非適合条件の参加者よりも，送

り手に対してより結びつきを感じ，ターゲット人

物に対して送り手の態度に協調した態度を回答し

た（Peters&Kashima,2007,Study2）2）。研究

では，ターゲット人物のアイデンティティを操作

するために，ターゲット人物として半数の参加者

には個人名を告げたが，残り半数の参加者には他

大学の学生のひとりであると告げていた。ただし

この要因は従属変数に影響を与えていなかった。

上記の研究で認められた効果は，受け手が送り

手の感情を共有することによって生じると考えら

れる。すなわち，送り手の感情がコミュニケーショ

ン内容に適合しているほど，その感情は共有され

やすく，送り手に対する結びつきの程度が高く感

じられるだろう。そしてさらに送り手の態度と同

じ態度がターゲット人物に対して形成されるだろ

う。

送り手の集団成員性が受け手の感情共有に及ぼす

影響

上記の研究で示されたように，感情共有が社会

的関係性の構築に影響を及ぼすのであれば，送り

手との関係性構築が重要である場合はそうでない

場合よりも，受け手は送り手の感情を共有しよう

とする可能性がある。たとえば，受け手にとって

コミュニケーションの送り手が重要他者である場

合，受け手は相手の感情をより共有すると考えら

れる。また送り手が内集団成員である場合も同様

に，受け手は送り手が外集団成員である場合より

も，その感情を共有すると考えられる。これまで

の社会心理学研究において示されてきたように，

人は基本的な動機として集団への所属欲求を持つ

（Baumeister& Leary,1995）。そのため，集団

成員の社会的アイデンティティは，個人内過程や

他者との相互作用過程に大きな影響を与えうる。

たとえば，内集団への同一視の程度は，集団にお

ける出来事と集団成員の心理的幸福感を媒介する

（Bizumicetal.,2009）。また人は内集団成員と

の類似性を，外集団成員との類似性よりも高く知

覚する。そして内集団成員をより肯定的にとらえ

て，集団成員に対して協調する（Robbins&

Krueger,2005）。これらのことから，コミュニケー

ションの受け手として，人は内集団成員が表出し

た感情を外集団成員が表出した感情よりも共有し

ようとする可能性が考えられる。

本研究における変更点と予測

上記で論じた点に関して検討するために，本研

究ではPeters&Kashima（2007）の研究から以

下を変更する。

第一の変更点は，コミュニケーションの送り手

の集団成員性である。Peters&Kashima（2007）

では，エピソードに適合する感情もしくは非適合

な感情が表出されるいずれの条件においても，コ

ミュニケーションの送り手は，受け手（実験参加

者）の知り合いである同じ大学の学生として呈示

されていた。本研究では，送り手の集団成員性を

操作し，送り手が内集団成員である場合だけでな

く外集団成員である条件を設ける。そして，送り

手が内集団成員である場合に，外集団成員である

場合よりも，受け手は送り手の感情を共有するこ

とを検討する。

第二の変更点は，実験参加者が受け手として送

り手から伝えられる第三者のエピソードの内容で

ある。Peters&Kashima（2007）の研究では，

エピソードに適合する感情が送り手によって表出

される場合の方が，非適合な感情が表出される場

合よりもその感情が共有されたことから，本研究

においては適合する感情が表出される場合のみを

扱うこととする。ただし，送り手の集団成員性の

効果が，送り手によって表出される感情特有のも

心理学紀要（明治学院大学）第29号20



のではないことを確認するために，同じエピソー

ドに対して送り手が表出する感情を操作する。具

体的には，ある人物が ・テーマパークでプロポー

ズされた・というエピソードに対して，送り手が

受け手に ・憧れる・と伝える条件と ・おもしろい・

と伝える条件を設ける。そして，伝えられた感情

に関わらず，送り手が内集団成員である場合の方

が，外集団成員である場合よりも，受け手が送り

手の感情を共有することを検討する。

第三の変更点は，ターゲット人物に関する情報

である。Peters&Kashima（2007）では，送り

手の感情を共有した受け手は送り手に対する結び

つきを感じていた。そして送り手がターゲット人

物に対して持つ態度と同様の態度をターゲット人

物に対して示した。その研究では，ターゲット人

物のアイデンティティを操作するため，ターゲッ

ト人物の個人名を示す場合と集団名（他大学の学

生）を示す場合を設けていた。こうした操作では，

ターゲット人物のアイデンティティ（個人・集団）

以外にも，その集団成員性（内集団・外集団），

さらにエピソードの鮮明さも操作されてしまう可

能性がある。よって本研究では，コミュニケーショ

ンの送り手の集団成員性に関わらず，ターゲット

人物を送り手の友人である ・Dさん・と記述する

こととする。送り手が内集団成員である場合に，

外集団成員である場合よりも，受け手は送り手の

態度と同様の態度をターゲット人物に対して示す

だろう。

第四の変更点は，ターゲット人物に対して送り

手が取る具体的な行動を示し，受け手である参加

者にその行動を取るか確認する点である。ターゲッ

ト人物に対して送り手と同じ態度が受け手に形成

されると，受け手は送り手がターゲット人物に対

して示す行動と同様の行動を示すと考えられる。

本研究ではこの点について検討するため，送り手

がターゲットに対して取る行動について参加者に

示し，同様の行動を取るかどうかたずねる。

上記の変更点を踏まえ，本研究の予測をまとめ

ると以下のようになる。コミュニケーションの受

け手は，送り手が内集団成員である場合に，外集

団成員である場合よりも，ターゲット人物に対す

る送り手の感情を共有するだろう。また送り手の

態度と同様の態度をターゲット人物に対して持ち，

同じ行動傾向を示すだろう。

方 法

予備調査

実験で用いるエピソードを選出するため，予備

調査を実施した。実験参加者と同じ大学の学生5

名に協力を依頼し，複数の感情を感じると思われ

るエピソードを収集した。収集したエピソードの

中から，本実験の刺激として妥当と思われるエピ

ソードを相談しながら選出した。エピソードは

・送り手の友人（ターゲット人物）が恋人にひざ

まずいてプロポーズされた・という内容のもので

あった。このエピソードに適合する感情として，

・憧れる・・おもしろい・という感情を用いること

にし，シナリオを作成した。

実験デザイン

送り手の集団成員性（内集団・外集団）×感情

（憧れる・おもしろい）の参加者間要因であった。

実験参加者

都内私立大学の学生107名（男性30名 女性

77名）を研究の対象とした。平均年齢は20.78歳

（SD＝0.97）であった。各条件の人数は 25名～

28名であった。

送り手の集団成員性の操作

実験のシナリオ中に送り手の集団成員性を示し

た。内集団条件では,送り手を ・大学で知り合っ

た友人（女性）・と説明し，その相手と話してい

るときに，相手が実験参加者にエピソードを話し

たことを想像させた。外集団条件では送り手を

・電車で隣に座っている人たち（女性）・と説明し，

実験参加者が電車に乗っていると，その人たちの

会話が聞こえてきたことを想像させた。

送り手の表出する感情の操作

・憧れる・条件では，送り手が第三者（送り手
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の友人）のエピソードを話した後に ・憧れるよね

�・と続けたことを示した。・おもしろい・条件

では，送り手が ・おもしろくない�・と続けたこ

とを示した。

手続き

参加者には ・コミュニケーションに関する調査・

と説明し，研究への参加を依頼した。その際，内

容が参加者に負担を与えるものではないことや，

途中でやめたくなった場合にはいつでもやめられ

ることを告げた。全員が同意したため，質問紙を

配布し回答を求めた。

参加者には，シナリオの場面（友人と話してい

るor電車に乗っている）を呈示し，その際の状

況（友人があなたに話したor隣に座っている人

たちの会話が聞こえてきた）を想像するよう教示

した（場面と状況のいずれも前者が内集団条件，

後者が外集団条件）。そして ・私の友人のDさん

が，恋人にディズニーランドでひざまずいてプロ

ポーズされたんだって。・というエピソードと，

送り手の感情（憧れるよね� orおもしろくない

�）を呈示し，参加者に従属変数への回答を求め

た3）。

従属変数

質問項目において，送り手のことを内集団条件

では・話し手（友人）・，外集団条件では ・話し手

（電車で隣り合わせた人）・と記述した。

参加者は ・話し手は今，以下の感情をどのくら

い感じていると思いますか・と質問され，送り手

の感情推測を8項目（あこがれ，おもしろさ，

怒り，称賛，恐怖，気の毒，良い気分，悪い気分）

に対して回答した。次に ・あなたは話し手の話を

聞いて，以下の感情をどのくらい感じていますか・

と質問され，受け手である自分の感情を上記と同

じ8項目に対して回答した。続けて ・話し手に対

するあなたのお考えをお答えください・と質問さ

れ，送り手に対する態度に回答した。具体的には，

送り手の信頼性の知覚（・話し手は信頼できる・），

送り手との結びつきの知覚（・話し手に結びつき

を感じる・），送り手とのコミュニケーション継続

の意図（・話し手ともっと話をしたい・），送り手

との行動協調の意図（・話し手と出かけたい・），

送り手に対するコミュニケーションの意図（・話

し手に自分の話もしたい・），送り手の感情理解

（・話し手の感情が理解できる・），送り手の感情に

対する正しさの知覚（・話し手の感情が正しいと

思う・），送り手の感情共有（・話し手と同じよう

に感じる・）の8項目であった。その後，参加者

は ・話し手は，Dさんに対してどのように思って

いるでしょうか・と質問され，ターゲット人物に

対する送り手の態度推測2項目に回答した（・話

し手はDさんが好ましいと思っている・，・話し

手は Dさんが好ましくないと思っている（逆

転）・）。続けて ・あなたはDさんに対してどのよ

うに思いますか・と質問され，ターゲット人物に

対する自分の態度2項目に回答した（・あなたは

Dさんが好ましいと思う・，・あなたはDさんが

好ましくないと思う（逆転）・）。

最後に ・話し手とDさんが以下の行動を取っ

ていることを想像してください・と教示され，2

項目の質問に対し，話し手と同じ行動を取るか回

答した（肯定的行動として ・話し手がDさんと

話をしている。あなたも話に加わるか・，否定的

行動として ・話し手はDさんにノートを貸して

ほしいと頼まれたが，断った。あなたも頼まれた

ら断るか・）。

参加者には，いずれの従属変数に対しても7件

法で回答を求めた（1：全くそう思わない－7：非

常にそう思う）。

質問紙への回答を終えた参加者に，わからなかっ

た点や疑問に感じた点がなかったかたずねた。そ

うした点がないことを確認し，実験を終了した。

結 果

送り手の感情推測

シナリオ中で送り手が表出していたのは ・憧れ

る・もしくは ・おもしろい・の感情であった。

・あこがれ・感情に対する2（集団成員性）×2

（感情）の分散分析を行ったところ，感情の主効

果のみ有意であった（F（1,103）�62.35,p�.001）。
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・憧れる・条件（M�6.12,SD�1.44）は ・おもしろ

い・条件（M�4.53,SD�1.64）よりも得点が高かっ

た。

・おもしろさ・感情に対する2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったところ，感情の主

効果（F（1,103）�28.89,p�.001）ならびに集団成員

性×感情の交互作用効果（F（1,103）�4.92,p�.05）

が認められた。内集団条件において ・おもしろい・

群（M�5.48,SD�1.21）は ・憧れる・群（M�3.00,

SD�1.69）よりも得点が高かった（F（1,103）�

34.21,p�.001）。外集団条件において ・おもしろい・

群（M�4.72,SD�1.84）は ・憧れる・群（M�3.69,

SD�1.85）よりも得点が高かった（F（1,103）�4.34,

p�.05）。・憧れる・条件では，内集団群（M�3.00,

SD�1.69）と外集団群（M�3.69,SD�1.85）に差は

見られなかったが（F（1,103）�2.61,ns），・おもし

ろい・条件において内集団群（M�5.48,SD�1.21）

は外集団群（M�4.72,SD�1.84）よりも得点が高い

傾向が認められた（F（1,103）�2.82,p�.10）。送り

手の ・おもしろさ・感情得点の平均値を図1に示

す。

送り手の感情推測について，他にたずねた項目

に対しても同様の2（集団成員性）×2（感情）の

分散分析を行った。その結果，・称賛・感情に対

して，感情の主効果のみ有意に認められ（F（1,

103）�11.77,p�.001），・憧れる・条件（M�5.15,SD�

1.51）は ・おもしろい・条件（M�3.98,SD�1.89）

よりも得点が高かった。・気の毒・感情に対して

も，感情の主効果のみ有意に認められ（F（1,103）

�13.85,p�.001），・憧れる・条件（M�1.25,SD�0.57）

は ・おもしろい・条件（M�1.96,SD�1.35）よりも

得点が低かった。・良い気分・感情に対しても，

感情の主効果のみ有意に認められ（F（1,103）�

7.27,p�.01），・憧れる・条件（M�4.98,SD�1.65）

は ・おもしろい・条件（M�4.07,SD�1.67）よりも

得点が高かった。・悪い気分・感情に対しても，

感情の主効果のみ有意に認められ（F（1,103）�

9.23,p�.01），・憧れる・条件（M�2.03,SD�1.46）

は ・おもしろい・条件（M�2.98,SD�1.66）よりも

得点が低かった。その他の感情に対しては，条件

間に差は見られなかった。

受け手である参加者の感情

受け手である参加者に自分の感情についてたず

ねた項目得点のうち，・あこがれ・感情に対する2

（集団成員性）×2（感情）の分散分析を行ったが，

条件間に有意な差は認められなかった（Fs（1,

103）�2.37,ns）。

・おもしろさ・感情に対する2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったところ，感情の主

効果（F（1,103）�3.42,p�.10）ならびに集団成員性

×感情の交互作用効果（F（1,103）�2.86,p�.10）に

有意な傾向が認められた。内集団条件において

・おもしろい・群（M�4.17,SD�1.51）は ・憧れる・

群（M�2.97,SD�1.60）よりも得点が高かった（F

（1,103）�7.38,p�.01）。外集団条件において ・憧れ

る・群（M�3.72,SD�1.94）と ・おもしろい・群（M

�3.77,SD�1.83）には差が見られなかった（F

（1,103）�1,ns）。・憧れる・条件において，内集団

群（M�2.97,SD�1.60）は外集団群（M�3.72,SD�

1.94）よりも得点が低い傾向が認められた（F

（1,103）�2.90,p�.10）。・おもしろい・条件におい

ては内集団群（M�4.17,SD�1.51）と外集団群（M�

3.77,SD�1.83）には差が見られなかった（F

（1,103）�1,ns）。受け手である参加者の ・おもし

ろさ・感情得点の平均値を図2に示す。

受け手である参加者自身の感情について，他に

たずねた項目に対しても同様の2（集団成員性）

×2（感情）の分散分析を行った。その結果，・気

の毒・感情に対して，感情の主効果のみ有意に認

められ（F（1,103）�6.58,p�.05），・憧れる・条件
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（M�1.75,SD�1.37）は ・おもしろい・条件（M�

2.55,SD�1.78）よりも得点が低かった。・悪い気分・

感情に対しても，感情の主効果のみ有意に認めら

れ（F（1,103）�5.56,p�.05），・憧れる・条件（M�

1.81,SD�1.47）は ・おもしろい・条件（M�2.53,SD

�1.43）よりも得点が低かった。その他の感情に対

しては，条件間に差は見られなかった。

送り手の信頼性の知覚

送り手の信頼性の知覚についてたずねた項目得

点に対し，2（集団成員性）×2（感情）の分散分

析を行ったところ，感情の主効果のみ有意に認め

られ（F（1,103）�5.31,p�.05），・おもしろい・条件

（M�3.06,SD�1.54）は ・憧れる・条件（M�3.75,SD

�1.59）よりも得点が低かった。

送り手との結びつきの知覚

送り手との結びつきの知覚についてたずねた項

目得点に対し，2（集団成員性）×2（感情）の分

散分析を行ったところ，集団成員性×感情の交互

作用効果（F（1,103）�4.42,p�.05）のみ有意に認め

られた。内集団条件において ・おもしろい・群

（M�2.69,SD�1.39）と ・憧れる・群（M�2.39,SD�

1.75）には差が見られなかった（F（1,103）�1,ns）。

外集団条件において ・おもしろい・群（M�2.39,

SD�1.50）は ・憧れる・群（M�3.38,SD�1.52）より

も得点が低かった（F（1,103）�4.76,p�.05）。・憧れ

る・条件では，内集団群（M�2.39,SD�1.75）は外

集団群（M�3.38,SD�1.42）よりも得点が低かった

が（F（1,103）�6.11,p�.05），・おもしろい・条件に

おいて内集団群（M�2.69,SD�1.39）と外集団群

（M�2.39,SD�1.75）には差がみられなかった（F

（1,103）�1,ns）。送り手との結びつきの知覚得点

の平均値を図3に示す。

送り手とのコミュニケーション継続の意図

送り手とのコミュニケーション継続の意図につ

いてたずねた項目得点に対し，2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったが，条件間に有意

な差は認められなかった（Fs（1,103）�2.64,ns）。

送り手との行動協調の意図

送り手との行動協調の意図についてたずねた項

目得点に対し，2（集団成員性）×2（感情）の分

散分析を行ったが，条件間に有意な差は認められ

なかった（Fs（1,103）�2.64,ns）。

送り手に対するコミュニケーションの意図

送り手に対するコミュニケーションの意図につ

いてたずねた項目得点に対し，2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったところ，集団成員

性の主効果のみ有意な傾向が認められた（F

（1,103）�3.28,p�.10）。内集団条件（M�2.23,SD�

1.60）は外集団条件（M�2.83,SD�1.62）よりも得

点が低い傾向が見られた。

送り手の感情理解

送り手の感情理解についてたずねた項目得点に

対し，2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を

行ったが，条件間に有意な差は認められなかった
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（Fs（1,103）�2.30,ns）。

送り手の感情に対する正しさの知覚

送り手の感情に対する正しさの知覚についてた

ずねた項目得点に対し，2（集団成員性）×2（感

情）の分散分析を行ったところ，感情の主効果

（F（1,103）�4.54,p�.05）ならびに集団成員性×感

情の交互作用効果が有意に認められた（F（1,103）

�4.78,p�.05）。内集団条件において ・おもしろい・

群（M�3.28,SD�1.19）と ・憧れる・群（M�3.26,

SD�1.75）には差が見られなかった（F（1,103）�1,

ns）。外集団条件において ・憧れる・群（M�4.38,

SD�1.76）は ・おもしろい・群（M�3.30,SD�1.72）

よりも得点が高かった（F（1,103）�8.11,p�.01）。

・憧れる・条件では，外集団群（M�4.38,SD�1.75）

は内集団群（M�3.26,SD�1.19）よりも得点が高かっ

たが（F（1,103）�7.23,p�.01），・おもしろい・条件

において内集団群（M�3.28,SD�1.19）と外集団群

（M�3.00,SD�1.72）には差がみられなかった（F

（1,103）�1,ns）。感情に対する正しさ知覚得点の

平均値を図4に示す。

送り手の感情共有

送り手の感情共有についてたずねた項目得点に

対し，2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を

行ったが，条件間に有意な差は認められなかった

（Fs（1,103）�1.90,ns）。

ターゲット人物に対する送り手の態度推測

ターゲット人物に対する送り手の態度推測につ

いてたずねた2項目の得点には有意な相関が認め

られたため（r�.68,p�.001），合計して態度推測得

点を作成した（得点の範囲：2～14）。この得点に

対する2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を

行ったところ，感情の主効果のみ有意に認められ

（F（1,103）�34.94,p�.001），・憧れる・条件（M�

11.17,SD�2.47）は ・おもしろい・条件（M�7.98,

SD�3.05）よりも得点が高かった。

ターゲット人物に対する受け手の態度

ターゲット人物に対し，受け手である参加者の

態度をたずねた2項目の得点には有意な相関が認

められたため（r�.43,p�.001），合計して態度推測

得点を作成した（得点の範囲：2～14）。この得点

に対する2（集団成員性）×2（感情）の分散分析

を行ったが，条件間に有意な差は認められなかっ

た（Fs（1,103）�1.82,ns）。

送り手がターゲットに対して取る行動への協調

送り手がターゲットに対して取る肯定的行動へ

の協調に関してたずねた項目得点に対し，2（集

団成員性）×2（感情）の分散分析を行ったが，条

件間に有意な差は認められなかった（Fs（1,103）�

1,ns）。否定的行動への協調に関してたずねた項

目得点に対しても同様の分散分析を行ったが，条

件間に有意な差は認められなかった（Fs（1,103）�

1.47,ns）。

送り手の感情推測と受け手の感情の関連

参加者が送り手の ・あこがれ・感情を推測した

得点と，受け手の ・あこがれ・感情得点には，有

意な相関が認められた（r�.30,p�.01）。この変数

間の関連を群ごとに検討したところ，内集団・

・憧れる・群では相関が認められなかったが（r�

.06,ns），内集団・・おもしろい・群では有意な相

関が認められた（r�.47,p�.01）。外集団・・憧れる・

群では相関のある傾向が認められ（r�.32,p�.10），

また外集団・・おもしろい・群でも有意な相関が

認められた（r�.57,p�.05）。

参加者が送り手の ・おもしろさ・感情を推測し

た得点と，受け手の ・おもしろさ・感情得点には，
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有意な相関が認められた（r�.61,p�.001）。この変

数間の関連を群ごとに検討したところ，内集団・

・憧れる・群では有意な相関が認められたが（r�

.61,p�.001），内集団・・おもしろい・群では相関

が認められなかった（r�.09,ns）。外集団・・憧れ

る・群では有意な相関が認められ（r�.73,p�.001），

また外集団・・おもしろい・群でも有意な相関が

認められた（r�.75,p�.001）。

送り手の態度推測と受け手の態度の関連

ターゲット人物に対する態度をたずねた2項目

（r�.43,p�.001）の合計得点と，ターゲット人物に

対する送り手の態度推測をたずねた 2項目（r�

.68,p�.001）の合計得点には有意な相関が認めら

れた（r�.38,p�.001）。また，ターゲット人物に対

する態度得点と，送り手に対する態度をたずねた

8項目（・�.92）の合計得点にも有意な相関が認め

られた（r�.40,p�.001）。

送り手との感情の一致度が送り手に対する態度に

及ぼす影響

送り手の感情に対する推測と，受け手自身の感

情との一致度が，送り手に対する態度に及ぼす影

響について検討した。

・憧れる・条件において，送り手の ・あこがれ・

感情推測得点と受け手の ・あこがれ・感情得点と

の差分を算出した。差分の度数分布を確認し，絶

対値が2以下であった30名を一致度高群，3以

上であった25名を一致度低群とした。そして送

り手に対する態度をたずねた8項目の得点それぞ

れに対する群間の差を検討するためt検定を行っ

た。

その結果，どの項目においても，有意に一致度

高群の方が一致度低群よりも得点が高かった

（ts（53）�2.04,ps�.05）。各項目に対する一致度高

群と一致度低群の得点を表1に示す。

同様に，・おもしろい・条件において送り手の

・おもしろさ・感情推測得点と受け手の ・おもし

ろさ・感情得点との差分を算出した。差分の度数

分布を確認し，絶対値が1以下であった28名を

一致度高群，2以上であった24名を一致度低群

とした。そして送り手に対する態度をたずねた8

項目の得点それぞれに対する群間の差を検討する

ためt検定を行った。

その結果，5項目において，有意に一致度高群

の方が一致度低群よりも得点が高かった（ts（50）

�2.26,ps�.05）。また残りの3項目においても，一

致度高群の方が一致度低群よりも得点が高い傾向

が認められた（ts（50）�1.72,ps�.10）。各項目に対

する一致度高群と一致度低群の得点を表2に示

す4）。

送り手との感情の一致度がターゲット人物に対す

る送り手の態度の推測に及ぼす影響

送り手の感情に対する推測と，受け手自身の感

情との一致度が，送り手のターゲット人物に対す

る態度の推測に及ぼす影響について検討した。

・憧れる・条件において，ターゲット人物に対

する送り手の態度推測得点に対する一致度高群

（M�10.91,SD�2.74）と一致度低群（M�11.46,SD�

2.13）の t検定を行ったが，差は見られなかった

（t（53）�1,ns）。

同様に，・おもしろい・条件において，ターゲッ

ト人物に対する送り手の態度推測得点に対する一

致度高群（M�8.65,SD�3.06）と一致度低群（M�

6.53,SD�2.56）の t検定を行ったところ，一致度

高群は一致度低群よりも得点が高かった（t（50）�

2.26,p�.05）。

送り手との感情の一致度がターゲット人物に対す

る受け手の態度に及ぼす影響

送り手の感情に対する推測と，受け手自身の感

情との一致度が，受け手のターゲット人物に対す

る態度に及ぼす影響について検討した。

・憧れる・条件において，ターゲット人物に対

する受け手の態度得点に対する一致度高群（M�

9.72,SD�2.77）と一致度低群（M�9.54,SD�2.71）

のt検定を行ったが，差は見られなかった（t（53）

�1,ns）。

同様に，・おもしろい・条件において，ターゲッ

ト人物に対する受け手の態度得点に対する一致度

高群（M�9.38,SD�2.25）と一致度低群（M�9.27,
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SD�1.67）のt検定を行ったが，差は見られなかっ

た（t（53）�1,ns）。

考 察

送り手の感情推測の結果より，同じエピソード

に対する感情であっても，送り手が表出した感情

は，そうでない感情よりも大きく推測されること

が示された。さらに，・おもしろさ・感情の推測

は，送り手の集団成員性によって異なることも示

された。送り手が内集団成員の方が，外集団成員

である場合よりも，受け手は ・おもしろさ・感情

をより大きく推測する傾向が認められた。

なお，送り手が表出していない感情においても，

感情条件による差が認められ，・称賛・感情や

・良い気分・感情の推測は，・憧れる・と表出され

た場合の方が ・おもしろい・と表出された場合よ

りも大きかった。対照的に，・気の毒・感情や

・悪い気分・感情の推測は，・憧れる・と表出され

た場合の方が ・おもしろい・と表出された場合よ

りも小さかった。これらのことから，受け手は送

り手が表出した感情だけでなく，関連する感情も

送り手の感情として推測することが示唆された。

受け手である参加者の感情において，・あこが

れ・感情では条件間の差は見られなかったが，

・おもしろさ・感情では，集団成員性による影響

が認められた。送り手が内集団成員である場合に

は，送り手によって表出された感情を，表出され

なかった感情よりも参加者は強く感じていたが，

送り手が外集団成員である場合には，送り手によっ

て表出された感情と表出されなかった感情を感じ

る強さには差がなかった。この結果は，感情共有

に関する本研究の予測を支持するものであった。

送り手が内集団成員であるときには，送り手が
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表1 送り手に対する態度得点（・憧れる・条件）

送り手に対する態度 一致度高 ・n・30・ 一致度低 ・n・25・ t

送り手の信頼性の知覚 4.19（1.60） 3.25（1.46） 2.37*

送り手との結びつきの知覚 3.60（1.76） 2.04（1.20） 3.95**

送り手とのコミュニケーション継続意図 3.60（1.66） 2.50（1.32） 2.79**

送り手との行動協調の意図 3.00（1.88） 2.14（1.27） 2.04*

送り手に対するコミュニケーションの意図 3.28（1.90） 2.07（1.22） 2.89**

送り手の感情理解 4.63（1.76） 3.43（1.87） 2.55*

送り手の感情に対する正しさの知覚 4.41（1.78） 3.11（1.66） 2.91**

送り手の感情共有 4.03（1.87） 2.14（1.11） 4.66**

注） 括弧内は標準偏差

・・p・.01,・p・.05

表2 送り手に対する態度得点（・おもしろい・条件）

送り手に対する態度 一致度高 ・n・28・ 一致度低 ・n・24・ t

送り手の信頼性の知覚 3.34（1.52） 2.47（1.46） 1.87・

送り手との結びつきの知覚 2.91（1.53） 1.87（0.83） 2.45*

送り手とのコミュニケーション継続意図 3.28（1.80） 2.13（1.13） 2.26*

送り手との行動協調の意図 2.78（1.70） 1.60（0.91） 2.52*

送り手に対するコミュニケーションの意図 2.56（1.61） 1.48（0.74） 2.51*

送り手の感情理解 3.84（1.65） 3.00（1.07） 1.81・

送り手の感情に対する正しさの知覚 3.41（1.48） 2.67（1.11） 1.72・

送り手の感情共有 3.41（1.64） 2.20（0.87） 2.67*

注） 括弧内は標準偏差

・p・.05,・p・.10



表出した感情によって送り手との結びつきの知覚

には相違がなかった。対照的に，送り手が外集団

成員であるときには，・おもしろい・と表出され

た場合の方が ・憧れる・と表出された場合よりも，

受け手である参加者は送り手に対する結びつきを

低く知覚していた。

また，送り手が内集団成員であるときには，送

り手が表出した感情によって送り手の感情の正し

さの知覚には相違がなかった。対照的に，送り手

が外集団成員であるときには，・憧れる・と表出

された場合の方が ・おもしろい・と表出された場

合よりも，受け手である参加者は送り手の感情を

正しいと知覚していた。これらのことから，送り

手が外集団成員である場合，送り手によって表出

された感情に基づいて相手との結びつきや感情の

正しさを知覚することが示唆された。

送り手によって表出された感情の内容に関わら

ず，送り手の感情推測と，受け手の感情との間に

は有意な正の相関が認められた。しかし，群ごと

に両者の関連を検討すると，送り手が内集団成員

である場合に表出された感情と受け手の感情との

間には相関が見られなかった。本研究では，送り

手が内集団成員である場合の方が，受け手はその

感情を共有すると予測していた。そのため，内集

団成員の送り手の感情推測と，受け手の感情の関

連は，特に送り手によって表出された感情に対し

てたずねた場合に高いと考えていたが，それとは

一貫しない結果が示された。この結果は本研究で

用いたエピソードや感情の影響による可能性もあ

り，今後の検討が必要である。

本研究では，送り手が内集団成員である場合の

方が外集団成員である場合よりも， 受け手は送

り手の態度と同様の態度をターゲット人物に対し

て持ち，同じ行動傾向を示すと予測していた。態

度や行動傾向についてたずねた従属変数において，

こうした集団成員性の効果は認められなかった。

ただし変数間の関連を検討したところ，ターゲッ

ト人物に対する受け手の態度と，ターゲット人物

に対する送り手の態度推測の間，またターゲット

人物に対する受け手の態度と，送り手に対する態

度との間にも正の相関が認められた。このことは，

受け手が，ターゲット人物に対する送り手の態度

推測や送り手に対する自身の態度に基づいて，未

知のターゲット人物に対する態度を形成する可能

性を示唆している。

送り手の感情に対する推測と，受け手自身の感

情との一致度が，送り手に対する態度に及ぼす影

響について検討したところ，一致度が高い場合に

は低い場合よりも，送り手に対する態度が肯定的

であった。このことは，送り手が表出した感情を

共有するほど，受け手は送り手に対して肯定的な

態度を持つことを示している。ただし，送り手に

対して肯定的な態度を持つほど，送り手の感情の

推測に近く受け手が自分の感情を報告した可能性

もあるため，この点に関してはさらなる検討が必

要である。

本研究により，送り手が内集団成員の方が外集

団成員である場合よりも，受け手はその感情をよ

り共有することが示された。しかしながらこの効

果は，研究で用いた2つの感情の一方でのみ認め

られたものであり，今後は研究で用いるエピソー

ドや感情内容を変えて同様の効果が認められるの

か実証的に検討する必要がある。

今後の課題としては以下の点も挙げられる。上

記の点とも関連するが，感情の内容の問題である。

送り手が ・憧れる・と表出した場合の方が，・お

もしろい・と表出した場合よりも，受け手は送り

手の信頼性を高く知覚していた。またターゲット

人物に対する送り手の態度を肯定的にとらえてい

た。送り手の感情推測においても，・憧れる・と

表出されると，・おもしろい・と表出される場合

よりも ・称賛・感情や ・良い気分・感情が大きく

推測され，・気の毒・感情や ・悪い気分・感情が

小さく推測された。これらのことは，・憧れる・

と ・おもしろい・という感情の肯定さの程度が異

なっていた可能性を示唆する。予測していた効果

が，・おもしろい・と表出された場合にのみ認め

られたのはそのためかもしれない，異なる感情を

用いて検討することで，この点を明らかにするこ

とができるだろう。

また，集団成員性の操作の問題も挙げられる。

本研究では内集団条件として，受け手の友人であ
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る送り手が受け手に話しかける状況をシナリオで

示した。しかし外集団条件としては，送り手が受

け手に直接的に話しかけるのではなく，送り手が

他者に対して話しているのを受け手が聞くという

状況をシナリオで示した。こうした状況の相違が

結果に影響を与えた可能性もあり，この点を統制

して再度検討する必要がある。

研究の展望として，送り手の感情の共有がター

ゲット人物に対する受け手の態度や行動に結びつ

くプロセスの検討が挙げられる。社会心理学研究

により，他者に対する態度が共有された認知に基

づいて形成されることが明らかにされてきた。他

者に対する態度は，こうした認知の共有に加えて

感情の共有によっても生じうるのかもしれない。

本研究は，受け手が送り手の感情を共有する状況

に関して検討した。今後は，そうした感情共有が

どのような影響を他者との関係において果たすの

か検討する必要性があるだろう。

注

1） 本研究の一部は，JSPS科研費JP18K03017（研

究代表者：田中知恵）の助成を受けて実施された。

本研究の一部は日本社会心理学会第59回大会にて

発表された。

2） Peters&Kashima（2007）のStudy2では，本

文中に示した ・怒り・感情に適合するエピソードの

ほか，・嫌悪・・称賛・・恐怖・の各感情にも適合する

エピソードが呈示された。研究では，従属変数に対

する感情による相違についても検討しており，たと

えば送り手に対する態度は，・称賛・エピソードが

話された場合に最も肯定的であることなどを見出し

ている。本論文では結果の詳細については省略する。

3） 質問紙には，たとえば ・称賛・と ・おもしろさ・

の両方の感情に適合する内容など，他に3つのエピ

ソードが含まれていた。これらは，予備的調査のた

めに加えられたものであった。

4） なお，集団成員性によって送り手の感情推測得点

と受け手の得点との差に違いがあるか検討したが，

・憧れる・条件，・おもしろい・条件のいずれにおい

てもそのような違いは見られなかった（ts�1.41,ns）。
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affectsharingofreceivers
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Abstract

Thisstudyexaminedtheconditionwhenthereceiversofcommunicationsharethesender・saffect.

Participantswereinstructedtoimaginethesituationthatthesenderinformedthemabouttheepisodeofa

targetperson.Thesender・sgroupmembership（ingrouporoutgroup）andtheiraffectiveexpressionto

identicalepisode（longingorfunny）weremanipulated.Theinferenceofsender・saffect,participant・sown

affectasareceiver,theirattitudetowardthesender,theinferenceofsender・sattitudetowardthetarget

person,theirattitudetowardthetargetpersonwereassessed.Resultssuggestedthattheparticipantsshare

senders・funnyaffectinthesituationthatthesenderswereingroupmembersmorethaninthesituationthat

theywereoutgroupmembers.Theinferenceofsender・sattitudetowardthetargetpersonandpartici-

pant・sattitudetowardthetargetpersonwererelated.Participant・sattitudestowardthetargetpersonwas

alsorelatedtotheirattitudetowardthesender.Therolesofaffectsharingincommunicationprocessesare

discussed.

Keywords:affectsharing,groupmembership,attitude


