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１　問題
　社会は一定ではなく、常に変化しているもの
である。社会の変化は様々な側面で見られるが、
文化心理学では、近年、社会の個人主義化、す
なわち集団の目標よりも個人の目標や自立性を
重視する傾向や価値観の増加が示されている。
例えばOgihara…（2018）は、日本における家族構
造の変化に着目し、1947年から2015年にかけて、
世帯人数が減少していることや、離婚率や単身
世帯数、および核家族数などが増加しているこ
とを示したうえで、日本における個人主義傾向
が高まっていると主張している。しかしながら、
日本と米国における研究では、世帯人数の減少
および離婚率の上昇といった個人主義傾向の高
まりを支持する指標がある一方で、両親に対す
る尊敬や友人の重要性などあまり変化が見られ
ない指標も示されており、必ずしも日米社会の
個人主義化を支持しない指標もあることが指摘
されている（Hamamura…2012）。
　78ヶ国について51年間にわたる個人主義傾
向の変化を分析した研究（Santos,…Varnum,…&…
Grossmann…2017）では、数ヶ国を除くすべて
の国で、単身世帯数や離婚率などの個人主義
的慣習や、家族よりも友人を優先することお
よび自己表現に対する選好といった個人主義
的価値観が高まっていることが示されている。
さらにSantosらは、こうした個人主義化の原
因として、社会経済の発展…（Socioeconomic…

development）、 病 原 体 の 流 行…（Pathogen…
prevalence）、災害の頻度（Disaster…frequency）…
などの社会生態学的要因を挙げ、これらの要因
の時系列的変化が社会の個人主義化を予測する
か検証した。その結果、個人主義的慣習および
個人主義的価値観の時系列的変化は、当該社会
における社会経済の発展および病原体の流行に
よって説明されることが示された。つまり、社
会経済が発展し、病原体の流行が抑制されるほ
ど、個人主義化が進んでいたのである。
　本研究では、こうした価値観や対人関係の変
容と関連する社会生態学的要因の一つとして、
新たに恋愛関係流動性に着目する。関係流動性
とは、特定の社会および社会状況における対人
関係の組み換え機会の多寡である（Kito,…Yuki,…&…
Thomson…2017;…Yuki…&…Schug…2012）。恋愛関係
流動性は、恋愛関係に特化した概念であり、関
係流動性と同様に恋人となりうる相手と新たに
出会う機会の多寡、恋愛関係の新規形成および
既存の恋愛関係からの離脱の容易さと定義づけ
られる。上記の先行研究で個人主義の指標の一
つとして使用されていた離婚率は、婚姻関係か
らの離脱を指し、恋愛関係流動性を表す指標で
もある。したがって、離婚率の上昇は、社会に
おける恋愛関係流動性が時系列的に高まってい
ることを示唆しているといえる。そこで本研究
では、こうした恋愛関係流動性の時系列的変化
を検討するにあたり、日本と米国において過去
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20年にわたる恋愛関係流動性の変化を検証した。
　なお本研究では、離婚率や結婚に伴う地域間
の移動といった社会指標ではなく、それぞれの
参加者を取り巻く恋愛関係流動性の認知を測定
した。恋愛関係流動性は、Santosら（2017）が着
目した経済的発展や病原体の流行危機のように
外的な社会生態学的環境要因であり、その変動
は個人主義的価値観のような人の行動や心理の
変容を生み出す。しかし、そうした人の心理や
行動の変容を生み出す至近的要因は、当該環境
に関する主観的認知であろう。そこで本研究で
は、社会環境の変容を探索的に検討するにあた
り、まずは外的な社会指標そのものではなく、
個人の認知を測定することで、人々の主観的な
社会環境がどのように変容しているかを検討す
ることとした。
　また、恋愛関係流動性の変化を検討するにあ
たって、本研究では年齢の効果についても探索
的な検討を行うこととした。関係流動性の比較
文化研究では、国単位の比較だけでなく（e.g.,…
Thomson…et…al.…2018）、同一国内の地域（e.g.,…
Yuki,…Sato,…Takemura,…&…Oishi…2013）や大学の
規模（Bahns,…Pickett,…&…Crandall…2012）といっ
た社会的文脈による差異が示されている。恋愛
関係流動性についても同様に、日本や米国と
いった国単位の特徴だけでなく、当該個人を取
り巻く社会的文脈の特徴を考えることは有用で
あろう。本研究では、恋愛関係流動性が異なる
社会的文脈の一要因として、年齢に注目した。
　恋愛関係において、年齢はパートナーの取捨
選択機会の多寡に影響を与え、年代によって恋
愛関係市場の様相が異なると考えられる。例え
ば、日本における2017年の平均初婚年齢は、男
性31.1歳、女性29.4歳である（内閣府…2019）。こ
のことは、恋愛関係が一対一の排他的な関係で
あるとの前提を置くと、30代初頭を中心として
多くの人がパートナーを見つけ、恋愛関係市場

から一旦退出すると考えられる。また、男女と
もに初婚平均年齢に大きな開きがないことか
ら、ある程度同世代間での結婚が主流である可
能性も考えられるだろう。もちろん30代になっ
た途端に出会いの機会が激減するわけではな
い。しかし実際、結婚支援の一部として実施さ
れているイベントには、参加者の年齢を20代－
30代に限定するものがあるなど、年齢によって
出会いの機会が制限される場合がある。そこで
本研究では、年齢と恋愛関係流動性との関連に
ついても探索的に検討する。
　以上を踏まえ、日本と米国において恋愛関係
流動性の時系列的な上昇傾向および年齢との関
連を、質問紙調査によって検証した。

２　方法
（１）　参加者
　本研究では、日本人・米国人計302名が質問
紙に回答した。比較文化研究という性質上、
居住地または国籍が日本・米国以外、および
１年以上の海外滞在経験を持つ参加者を除外
し、日本人137名（男性68名、女性69名：年齢
M=38.28、SD=10.56）、米国人138名（男性76名、
女性61名、その他１名：年齢M=38.38、SD=…
11.49）を分析対象とした。

（２）　手続き
　各国におけるクラウドソーシングサービス

（日本：Lancers、米国：TurkPrime）に参加者
募集の広告を掲載した。関心のある参加者は広
告に記載されたURLにアクセスし、インター
ネット上で質問紙に回答した。参加者には、そ
れぞれのクラウドソーシングサービスを通じて
参加報酬が支払われた。

（３）　質問項目
　参加者の置かれた社会環境における関係流動
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性認知を測定するため、関係流動性尺度（Yuki…
et…al.…2007）を使用した。参加者は、自分自身
の周囲にいる人々について普段どの程度新た
な他者と出会う機会があり、また自由に対人
関係を取捨選択できているかについて、12項
目に回答した（１=「全く当てはまらない」～６
＝「非常に当てはまる」、日本人α=0.87、米国
人α=0.91）。さらに、恋愛関係の組み換え機会
の多寡を測定するため、恋愛関係流動性尺度…

（Yamada,…Kito,…&…Yuki…2017）を用いた。参加
者は、自分自身の周囲にいる人々が普段どの程
度異性と新たに出会い、また恋愛関係を自由に
取捨選択できているかについて、６項目に回答
した。関係流動性尺度と同様のアンカーにより、
６件法で測定した…（日本人α=0.81、米国人α
=0.85）。
　参加者の年代を分類するにあたり、参加者に
は年齢カテゴリーについて、１＝「～19歳」、２
＝「20～24歳」～11＝「65～69歳」、12＝「70歳～」
のうち１つを選択してもらい、その回答に応じ
て異なる質問項目を次に提示した。具体的には、
30歳以上であると回答した参加者には、10年前
に自分の周囲にいた人々の恋愛関係流動性につ
いて、上記の恋愛関係流動性尺度を過去に適し
た文面に修正して回答を求めた。この変数を含
む分析は、30歳以上の参加者のみ（日本人107名、
米国人102名）が対象であった。40歳以上である
と回答した参加者には、さらに20年前の恋愛関
係流動性についても、10年前の恋愛関係流動性
尺度の教示文を20年前に修正し、回答を求めた。
この変数を含む分析は、40歳以上の参加者のみ

（日本人59名、米国人52名）が対象であった。30
歳未満の参加者には、10年前、20年前のいずれ
の恋愛関係流動性尺度も提示されなかった。
　最後に、性別、年齢、国籍などの参加者のデ
モグラフィックについて尋ねた。なお、質問紙
には、本研究とは直接関連のない質問項目も含

まれていた。ただし、それらの項目は本研究と
は異なる目的の研究において用いられたもので
あり、上述の変数との関連は検討されていない
ため、ここでは割愛する。

３　結果
　分析を始めるにあたり、本研究では参加者の
回答の偏り傾向得点を算出した。本研究のよう
な比較文化研究では、参加者の回答傾向の影響
がしばしば問題となる（e.g.,…Harzing…2006）。近
年特に、質問項目の内容にかかわらずポジティ
ブな回答を選ぶ黙従反応傾向（Acquiescence…
Response…Style：以下ARS）が個人特性として
分析上統制されるようになっている（Billiet…&…
McClendon…2000）。そこで本研究においても、
関係流動性尺度および恋愛関係流動性尺度へ
の回答をもとに各参加者のARS得点を算出し…

（van…Herk,…Poortinga,…&…Verhallen…2004）、統
制変数として分析に使用した。
　まず、当該社会における一般的な関係流動
性と恋愛関係流動性との関連を検証するため、
ARS得点を共変量とし、国および男女別に偏
相関分析を行った。その結果、国や性別にかか
わらず、関係流動性と恋愛関係流動性との間
の偏相関が有意であった（ps<.001：表１参照）。
したがって、自身を取り巻く社会環境の一般的
な関係流動性を高く認知している人ほど、恋愛
関係流動性もまた高く認知していることが示さ
れた。
　次に、恋愛関係流動性が時系列的に高まっ
ているのかを検証するため、ARS得点と年齢
を共変量、恋愛関係流動性を従属変数とした、
国…（参加者間：日本…vs.…米国）ｘ時点…（参加者
内：現在…vs.…10年前…vs.…20年前）…の共分散分析
を行った。その結果、国の主効果…（F（1,107）
=15.17,…p<.001,… η2=.124）、 時 点 の 主 効 果（F

（2,214）=…3.76,…p=.025,…η2=.034）、および交互作
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用効果（F（2,214）=4.45,…p=.013,…η2=.040）がいず
れも有意であった。このことから、まず先行
研究…（Yamada…et…al.…2017）…と一貫して、日本

（M…=4.06,…SE=0.10）… に比べて、米国（M=4.63,…
SE=…0.11）における恋愛関係流動性が高いこと
が示された。しかし、時点の主効果については、
予測に反して現在（M=4.10,…SE=0.08）よりも
過 去（10年前M=4.39,… SE=0.08、20年前M=4.54,…
SE=0.09）の方が、恋愛関係流動性が高いとの
結果が示された（ps<.001）。また、交互作用効
果が有意であったため、国ごとに時点の単純主
効果検定を行ったところ、日本においては現在
の恋愛関係流動性が最も低く、次に10年前、そ
して20年前の恋愛関係流動性が最も高い結果と
なった（図１参照）。一方、米国では、日本と同
様、現在の恋愛関係流動性が最も低かったもの
の、10年前と20年前の恋愛関係流動性との間に
有意な差は見られなかった。
　上記の恋愛関係流動性の時系列的変化は、

年々恋愛関係が流動的になってきているだろう
という本研究の予測に反する結果であった。こ
うした結果が得られた理由の一つに、想起法を
用いたという方法論上の問題が考えられる。本
研究では、過去の恋愛関係流動性を測定するに
あたり、参加者に10年前と20年前の自分自身の
周囲の人々について想起し、回答するよう求め
た。しかしながら、この方法では、想起した時
点（10年前および20年前）とその時点での年齢

（自己および周囲の人）が混交してしまってい
る。例えば、40代の参加者が20年前の恋愛関係
流動性について回答する際、それは20年前の社
会環境を想起していると同時に、回答者本人が
20代であった頃のことを思い出していることに
なる。このため、社会環境とは独立に、若いこ
ろの方が恋人となりうる異性と出会う機会が多
かったために、恋愛関係流動性を現在よりも高
く回答した可能性がある。
　このことを踏まえ、参加者の年齢が恋愛関係
流動性を予測するのかを検証するため、ARS
得点を統制したうえで、現在の恋愛関係流動性
を従属変数、国（－１=日本、１=米国）と年齢
をステップ１、国ｘ年齢の交互作用項をステッ
プ２の独立変数とする階層的重回帰分析を行っ
た。その結果、国の主効果（β=.39,…p<.001）…お
よび年齢の主効果（β=－.13,…p=.024）が有意で
あった。一方、国ｘ年齢の交互作用項は恋愛関
係流動性を有意に予測しなかった。したがって、
日本に比べて米国の方が、恋愛関係流動性認知
が高く、また年齢が高い人ほど現在の恋愛関係
流動性を低く認知している傾向にあった。
　また、現在よりも、10年前、20年前の恋愛関
係流動性が高いという結果が、参加者の当時の
年齢の効果（e.g.,…若い時には出会いの機会がた
くさんあった）によるものであれば、各参加者
が同一の年代（例えば20代）であった場合の恋愛
関係流動性には差が見られないはずである。こ

表１　�関係流動性と恋愛関係流動性との偏相関
（ARS得点統制）

相関係数（r） 自由度（df）
日本 男性 .46*** 65

女性 .62*** 66
米国 男性 .73*** 72

女性 .51*** 58
Note.…***…p…<….001.

図１　国ｘ時点の恋愛関係流動性得点
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の問いを検証するため、まず参加者が20代で
あった時の恋愛関係流動性得点を算出した。具
体的には、20代参加者は現在、30代参加者は10
年前、40代参加者は20年前の恋愛関係流動性得
点を、それぞれ「20代時の恋愛関係流動性」と
した（1）。現在の参加者の年代と想起した年代別
の恋愛関係流動性得点を表２に示した。

　国および年齢によって20代時の恋愛関係流動
性に違いが見られるのかを検証するため、20－
40代の参加者を対象に、ARS得点を統制した
うえで、20代時の恋愛関係流動性を従属変数、
国（－１=日本、１=米国）と年齢をステップ１、
国ｘ年齢の交互作用項をステップ２の独立変数
として、階層的重回帰分析を行った。その結
果、国の主効果のみが有意であり（β=.23,…p=…
.001）、日本よりも米国において、20代時の恋
愛関係流動性が高いことが示された。一方、20
代時の恋愛関係流動性に対する年齢の主効果は
有意でなかった。つまり、20代という同一年代
のことを想起した場合の恋愛関係流動性と参加
者の現在の年齢との間に、有意な関連は見られ
なかった。
　以上の結果を総合的に解釈すると、恋愛関係

流動性が時系列的に低下しているというよりも
むしろ、年代によって恋愛関係流動性の高低が
異なり、20代の頃が最も恋愛関係流動性が高く、
以降は30代、40代と恋愛関係流動性が低下する
傾向にあることを示している。

４　考察
　本研究では、日本および米国において、近年
個人主義化が進行しているとの先行研究を基
に、個人主義と関連する社会生態学的要因であ
る恋愛関係流動性が両国において時系列的に高
まっているのかについて検証した。その結果、
予測に反して、日米ともに、20年前よりも現在
の恋愛関係流動性の方が有意に低いと認知され
ていた。
　こうした結果が得られた理由の一つに、過去
の恋愛関係流動性については、当時の状況を思
い起こす想起法を用いたことが考えられる。想
起法では、参加者が想起した時点の効果と、想
起した時点の参加者や周囲の人の年齢の効果が
混交している。それゆえに、本研究で得られた
恋愛関係流動性の時系列的な低下傾向は、それ
が社会環境の時系列的な変化を示しているの
か、あるいは恋愛関係市場における個人の年齢
の効果を反映した変化であるかを弁別できな
かった。そのため、本研究の結果からは、恋愛
関係流動性の時系列的変化についての結論を導
き出すことはできない。
　この点について、参加者の年齢と恋愛関係流
動性との関連に関する分析結果では、年齢が高
くなるにつれ、恋愛関係流動性が低いことを示
していた。さらに、20代時の恋愛関係流動性が
参加者の年齢と関連するかを検証したところ、
有意な関連は見られなかった。これらの結果は、
本研究で見られた恋愛関係流動性の時系列的な
低下傾向が、社会環境の変化というよりもむし
ろ、参加者の当時の年代による効果であった可

表２　�現在と想起した年代別恋愛関係流動性得点

想起した年代
現在の参加者年代 20代 30代 40代

日本 20代 4.18（.80）
30代 4.48（.82） 3.83（.83）
40代 4.41（.99） 4.04（.92） 3.66（.88）

米国 20代 4.59（.88）
30代 4.90（.82） 4.64（.87）
40代 4.81（.94） 4.88（.80） 4.51（.81）

Note.（　）内の数値は標準偏差、網掛け部分は現在
の恋愛関係流動性を表している。30代参加者につ
いては、10年前に関する回答を20代時の恋愛関係
流動性としている。40代参加者については、10年
前に関する回答を30代時、20年前に関する回答を
20代時の恋愛関係流動性としている。
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能性を示唆している。未婚者も多い20代の場合、
恋愛関係市場内には潜在的なパートナーが豊富
に存在しており、出会いの機会も豊富にあると
考えられる。しかし、平均初婚年齢が20代後半
から30代前半であることを考慮すると、おおよ
そ30代初めには多くの人がパートナーを見つ
け、恋愛市場から離脱すると考えられる。そう
した離脱により、30代後半から40代にかけて恋
愛関係市場は縮小し、結果的に潜在的なパート
ナーと出会う機会は相対的に少なくなる可能性
が考えられる。さらに調査データでは、日本に
おける出会いの場は、学校や職場など決まった
場所に限られていることが示されている（国立
社会保障・人口問題研究所…2015）。このことを
考慮すると、大学や就職といった転換期に当た
る20代では異性と出会う機会が豊富にあるのに
対し、勤続年数が長くなる30代・40代ではそう
した新たな出会いの機会が乏しくなるため、年
齢による恋愛関係市場の縮小だけではなく、そ
うした環境の安定によって恋愛関係流動性が低
くなったことも考えられる。
　加えて、本研究では恋愛関係流動性の認知を
測定していたため、個人の年齢の効果がより強
く出た可能性がある。特に回顧報告の場合、現
在の状態などによって回答にバイアスが生じる
ため、当時よりも恋愛関係流動性を過大ないし
過小に評価していた可能性がある。したがって
今後の研究では、年齢による恋愛関係市場の構
造的変化を弁別した上で、離婚率などの社会指
標を用いた恋愛関係流動性の時系列的変化を検
討する必要があるだろう。
　なお、離婚率は、社会の恋愛関係流動化
と、先行研究で示された個人主義化のいずれの
指標としても解釈可能である点に注意が必要
である。先行研究では、関係流動性と個人主
義との間に正の相関があることを示しており

（Thomson…et…al.…2018）、それぞれの変数を表

す社会指標に重複があることも十分に考えられ
る。重要なのは、個人主義が個人に内在化する
価値観や信念であるのに対し、関係流動性は外
的な社会生態学的環境要因であるという点であ
る。すなわちSantosら（2017）の研究に当てはめ
れば、個人主義化は当該社会の関係流動性が高
まることでもたらされる変容の一つであると解
釈できる。ただし、恋愛関係流動性の時系列的
変化が個人主義傾向にもたらす影響は本研究に
おける主たる目的ではなく、検討を行なってい
ない。恋愛関係流動性と個人主義的価値観の関
係等については、今後の検討が必要であろう。

５　本研究の意義と今後の展望
　本研究では、探索的分析の結果、事前に予測
していなかった恋愛関係流動性に対する年齢の
効果が示された。これまで恋愛関係流動性を
扱った研究の中で、こうした年齢による恋愛関
係流動性の違いを明確に検討したものは存在し
ない。この点において、恋愛関係市場の構造が
年代によって異なる可能性を示唆する本研究の
知見は、恋愛関係流動性を扱う今後の研究に対
して意義を持つと考えられる。
　本研究では、恋愛関係流動性の低下の程度に
日米差があることが示された（図１、表２）。こ
の結果は、日米ともに20代（20年前）が最も高恋
愛関係流動性状況である一方で、日本が年代と
ともに低流動化していくのに対し、米国ではそ
うした低下の程度が弱いことを示している。こ
のことは、米国に比べて日本では、恋愛関係流
動性の収束が速い可能性を示唆している。こう
した恋愛関係流動性の収束の速さや、それに関
連する要因を検討することで、なぜ日本あるい
は米国で低い（高い）恋愛関係流動性状況が維持
されているのかなどに関する新たな予測が創出
される可能性が考えられる。
　また本研究は参加者の恋愛関係流動性認知を
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測定したが、こうした認知の客観的な社会指標
との関連を検討することは有用であろう。本研
究では、恋愛関係流動性は低下傾向にあるとい
う認知パターンが得られた。では、こうした認
知は、実際の社会環境の変動を正確に反映して
いるのだろうか。あるいは、実際の社会環境の
変化とこうした認知の間には乖離があるのだろ
うか。平均初婚年齢の上昇や離婚率の増加に鑑
みるに、実際の社会環境は流動的になっている
可能性が考えられる。もし実際に社会環境が流
動化しているという客観的な環境の変化とそう
した変化に対する認知にズレがあった場合、恋
愛関係における不適応を生み出す可能性もあ
る。例えばそうした不適応には、実際は年齢に
限らず出会いの機会は増えているにもかかわら
ずそれを正しく認知できないことで、本来なら
ば関係の形成が可能であったはずの潜在的パー
トナーを見逃すことなどが挙げられるだろう。
このため今後の研究では、こうした外的環境の
変化とその認知との関連を検討し、両者の間に
ズレがある場合はそうした乖離を生み出す要因
などについて検討することで、適応的な恋愛行
動や心理の提案に寄与しうるだろう。

【注】
（１）… ここでは、20－49歳の参加者のみを分析対象

とした。
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