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１　研究の概要
（１）　研究の背景と目的
　市町村地域福祉計画（以下、地域福祉計画）は
2000年の社会福祉法の制定により法制化され、
2003年の施行からもすでに15年以上が経過し
た。地域福祉計画は、市町村が「地域における
高齢者の福祉、障害者の福祉、児童の福祉その
他の福祉に関し、共通して取り組むべき事項」
や「地域福祉に関する活動への住民の参加の促
進に関する事項」等の地域福祉の推進に関する
事項（社会福祉法107条（1））を定めるものであり、
策定の義務化はされていない。しかし全国の市
町村の策定率は７割を超えており（2）、また法制
化後の早い時期から策定に取り組んだ自治体で
は４期目・５期目の計画が実施されているとこ
ろもある。このように地域福祉計画は自治体
の福祉行政の中で一定の定着をみているという
ことができるが、一方で新たな課題も出てきて
いる。それは計画の点検・評価の実施率の低さ
である。厚生労働省の調査では、2018年４月１
日時点において計画策定済みの1,316市町村の
うち「計画を定期的に点検している」のは758

（57.6％）、「評価実施体制を構築している」の
は…518（39.4％）にとどまっている（表１）。

　2018年４月に施行された改正社会福祉法で
は、市町村が市町村地域福祉計画の「調査・分
析・評価」を行うよう努めることが記載された
が、その背景にはこのような計画の評価の現状
があると考えられる。そして、筆者ら（3）はこの
ような地域福祉計画の評価業務の未形成の背景
には、地域福祉計画に関する評価研究の不十分
さがあるのではないかと考えている。つまり、
各自治体においてどのように計画の点検や評価
を実施していけばよいのかといった評価の具体
的方法や、そのような方法を採用する根拠、各
方法の有効性等が研究上示されていないこと
が、実際の業務の進展を妨げているのではない
かということである。各市町村が計画の策定や
評価を実施する際に参照する厚生労働省のガイ
ドライン等（4）においても、計画の評価に関する
一般的な注意事項、つまり計画の目標設定や評
価体制の構築等にあたって気を付けるべきこと
などは記載されているものの、評価手順や評価
シート等は記載されておらず、具体性に乏しい
のが現状である。
　以上のことから、本研究では、地域福祉計画
の評価に関する研究を検討し、研究の範囲・到
達点と課題を明らかにすることを目的とする。
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表１　地域福祉計画の策定・点検状況（2018年４月１日時点）

全市町村 計画策定済み 計画を定期的に点検している 評価実施体制を構築している
1,714 1,316 758 518

出典：厚生労働省「【平成29年度調査】市町村地域福祉計画策定状況等調査結果」より筆者作成
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より具体的には、①先行研究において地域福祉
計画の独自性や特徴はどう認識され、それに対
応した評価枠組みや評価手法として何が提起さ
れてきているのか、②それらの評価手法が実践
上使用可能な程度にまで具体化されているのか
という２点について検証を行う。

（２）　研究の方法
　国立国会図書館のデータベースおよびCiNii
を用いて、「地域福祉計画」と「評価」もしく
は「進行管理」、「モニタリング」のキーワード
の組み合わせにより文献および研究事業の検索
を行った。なお、国立国会図書館のデータベー
スは、雑誌、図書、科学研究費等の研究事業の
報告書など、幅広い資料が含まれることから優
先して検索を行い、CiNii…Booksを補足的に用
いた。対象とする期間については、地域福祉計
画が法制化された2000年の社会福祉法の制定後
に限定した。検索結果から、本研究の目的に合
致する研究をタイトルや要旨を確認して選択し
た上で、内容によって分類し、研究の現状と課
題を検討した。

（３）　倫理的配慮
　本研究は、文献等すでに公表されているデー
タを用いて行うものである。また、分析にあたっ
ては、日本地域福祉学会研究倫理規程を順守し
て行った。

２�　地域福祉計画の評価に関する先行研究の概況
（１）　検索・抽出結果
　2018年11月から12月にかけて、国立国会図書
館のデータベースおよびCiNii…Booksでの検索
を行った。その結果、表２の「検索結果」に示
す文献が抽出された。これらの文献について、
第一段階の抽出としてオンライン上で要旨・目
次等を確認し、１冊の本の中に「地域福祉計画」
の章と「第三者評価」の章がある場合など、内
容に「地域福祉計画の評価」が含まれないもの
を除外した。また「①地域福祉・計画・評価」
以外の検索ワードで把握された文献について
は、①で抽出されている場合は併せて除外した。
内容確認後、合計で32件の文献が残った。
　次にこの32件の文献について、研究報告書等
で入手が困難であったもの以外は実際の文献に
あたり、「地域福祉計画の評価」の内容が含ま
れるかを確認した。その結果８件が除外され、
最終的に24件の文献が残った（表３）。

（２）　先行研究の分類と時期ごとの特徴
　続いて、上記の24件の文献について、その内
容と発表時期によって分類を行った（表４）。内
容は、A：地域福祉計画の評価の枠組みや評価
理論に関するもの、B：具体的な評価の試行に
関するもの、C：全国調査や海外比較など評価
の現状分析に関するもの、D：その他上記にあ
てはまらないものや詳細の確認ができなかった
ものの４つに分類することができた。それぞれ

表２　地域福祉計画の評価に関する文献の検索・選択結果

検索エンジン 検索ワード 検索
結果

内容
確認後

内容確認後
合計

最終確認後
合計

国立国会図書館
①地域福祉・計画・評価 155 23

32 24
②地域福祉・計画・進行管理 8 1
③地域福祉・計画・モニタリング 10 0

CiNii…Books ④地域福祉計画 85* 8
注：CiNii…Booksの検索結果には、自治体の地域福祉計画書の冊子38件が含まれる
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表３　「地域福祉計画の評価」に関する文献一覧

文献
番号 タイプ 発行年 論文・書名 筆者

1 B 2002
雑誌記事「地域福祉活動計画策定における社会福祉協議会の事
業評価に関する研究─住民ニーズ把握の方法としての活用」『日
本の地域福祉』

増子正・三浦輝美・…
糟谷昌志…他

2 D 2003-
2004

図書（研究報告書）ベンチマーク方式による地域福祉計画のモニ
タリングと評価方法の体系化に関する研究 増子正

3 D 2003-
2005

図書（研究報告書）協働と参加による市町村地域福祉計画のシス
テム形成および評価に関する実証的研究 牧里毎治

4 A 2005 図書『地域福祉計画─ガバナンス時代の社会福祉計画』武川正
吾（和気康太「第10章…地域福祉計画における評価」） 和気康太

5 B 2006
雑誌記事「市民による評価指標づくりに関する一考察─あまが
さきし地域福祉計画の評価指標づくりを題材にして」『季刊中国
総研』

永田潤子

6 A 2006 雑誌記事「特集…地域福祉実践研究の方法論的課題─地域福祉計
画の研究・開発と評価研究を中心にして」『日本の地域福祉』 和気康太

7 B 2006
雑誌記事「地域福祉計画の進行管理を中心とした評価手法及び
評価尺度の開発研究─バランス・スコアカードを使うパイロッ
ト実施の準備」『長崎ウエスレヤン大学地域総合研究所研究紀要』

田中英樹

8 D 2006 雑誌記事「地域福祉計画の策定と評価によせて（〔日本社会福祉
学会〕政策・理論フォーラム；第２部：政策論の課題と展望） 牧里毎治

9 B 2006 雑誌記事「地域福祉活動の住民満足度分析に関する研究─地域
福祉活動計画への活用」『厚生の指標』 増子正

10 D 2006-
2007

図書（研究報告書）政令指定都市における地域福祉計画に関する
研究 平野隆之

11 A 2007 図書『協働と参加の地域福祉計画』牧里毎治・野口定久（川島ゆ
り子「第７章２地域福祉計画の評価」） 川島ゆり子

12 A 2007 図書『地域福祉とソーシャルガバナンス─新しい地域福祉計画
論』（第10章…地域福祉計画の策定・実施・評価） 川村匡由

13 C 2008 雑誌記事「韓国と日本の地域福祉計画比較─政策意図と評価動
向を中心に」『日本福祉大学社会福祉論集』 朴ユミ

14 D 2008
雑誌記事「市民参加の「質」に関する総合的評価の試み─武蔵
野市と町田市における『地域福祉計画』の策定過程を事例として」

『日本都市学会年報』
有里典三

15 D 2010 雑誌記事「市民参加の「質」的評価と「質」的変化についての
実証的研究─町田市の『地域福祉計画』の策定過程を事例として」有里典三

16 A 2011
図書『地域福祉方法論─計画・組織化・評価のコミュニティワー
ク実践』（第14章…計画の成果を評価し、実践の力量を高める─評
価の技法と展開─」など）

瓦井昇

17 C 2013 雑誌記事「地域福祉計画における進行管理と地域福祉行政の形
成─第２期地域福祉計画調査の結果から─」『日本の地域福祉』

平野隆之・朴ユミ・…
澤田和子

18 B 2013
雑誌記事「地域福祉計画評価へのソーシャル・キャピタルの活用：
A市におけるアンケート調査の結果から」『研究紀要（名古屋柳
城短期大学）』

高瀬慎二・長谷中
崇志

19 C 2013 図書（研究報告書）『社会福祉法に基づく地域福祉計画の策定・実
施・評価における課題に関する調査研究事業報告書』

全国介護者支援協
議会（代表：武川
正吾）
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の件数は、「A：評価の枠組みや評価理論」５件、
「B：具体的な評価実践」10件、「C：評価の現
状分析」３件、「D：その他」６件であった。
　発表時期に関しては、最も古いものが2002年
発表の論文であり、最も新しいものが2017年発
行の書籍であった。途中2012年には該当する文
献がなかったため、おおむね５年ごとの区切り
となるよう、2002年から2006年（５年間）、2007
年から2012年（６年）、2013年以降（2017年まで）

（５年間）の３期に時期を区分した。この時期別
で文献数を見ると、2002～2006年が９件、2007
～2012年が７件、2013年以降が８件であり時期
ごとの差は大きくなかったが、内容と時期を掛
け合わせてみると、次のことが明らかになった。
第一に、「A：評価の枠組みや評価理論」に関
する文献は2011年までの比較的早い時期に偏っ
ており、最近の文献がない。第二に、「B：具

体的な評価の試行」に関する文献は、2002年～
2006年と2013年以降の２つに分かれており、直
近の時期に多くみられる。第三に、「C：評価
の現状分析」はすべて2007年以降の文献である。

３　考察
（１）　「A:評価の枠組みや評価理論」について
　「A：評価の枠組みや評価理論」については
５件の文献が確認された〔表３：文献４,… ６,…
11,…12,…16〕。
　地域福祉計画の評価の大きな枠組みとして
は、住民参加が重視される地域福祉計画におい
ては、「計画の内容（プログラム）」に関する評
価だけでなく、「計画の策定過程（プロセス）」
に関する評価も重要であることが指摘されてい
た〔文献４,…11〕（和気2005,… 川島2007）。また、
関係する住民らが評価の過程に参加する住民参

20 B 2014
雑誌記事「地域福祉計画評価の指標開発─主観的健康感へのソー
シャル・キャピタルと社会経済的地位の関係」『研究紀要（名古
屋柳城短期大学）』

長谷中崇志・
高瀬慎二

21 B 2014 雑誌記事「地域福祉計画評価のための福祉コミュニティ意識尺
度の開発：妥当性と信頼性の検証」『評論・社会科学』 李彦尚

22 B 2015
雑誌記事「地域レベルのソーシャル・キャピタル指標と主観的
幸福感の関連：地域福祉計画の評価指標開発に向けた予備的研
究」『研究紀要（名古屋柳城短期大学）』

長谷中崇志・
高瀬慎二

23 B 2016
雑誌記事「等価所得と主観的健康感・幸福感，ソーシャルキャ
ピタル指標の関連─地域福祉計画評価のための地域診断指標の
開発にむけた予備的研究─」『研究紀要（名古屋柳城短期大学）』

長谷中崇志・
高瀬慎二

24 B 2017
図書『地域再生と地域福祉：機能と構造のクロスオーバーを求
めて』牧里毎治・川島ゆり子・加山弾（鈴木大介「地域福祉計画
における計画項目の形成及び評価システムの構築」）

鈴木大介

表４　内容・時期別の文献数

内容 件数
時期別の文献数（番号は表３の文献番号）

2002－2006 2007－2012 2013－
A：評価の枠組みや評価理論 5 4.…6 11.…12.…16 －
B：具体的な評価実践 10 1.…5.…7.…9 － 18.…20.…21.…22.…23.…24
C：評価の現状分析 3 － 13 17.19
D：その他 6 2.…3.…8 10.…14.…15 －

合計 22 9 7 8
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加や、参加型評価の必要性が提起されていた〔文
献４,…11,…16〕（和気2005,…川島2007,…瓦井2011）。
　計画の策定過程（プロセス）に関する評価の手
法としては、以下の３つの手法が提起されてい
た。
　①…チェックリスト（５段階評価）方式（5）〔文献

12〕
　②モデルに対する適合度の評価〔文献４〕
　③…プログラム評価（6）─プロセス評価等〔文献

４,…11〕
　上記①および②は望ましい計画策定プロセス
の要素をリスト化し、それに対する実際のプロ
セスの適合度を主に職員による自己評価で把握
し評価するものである（川村2007,… 和気2005）。
③は計画の策定自体を一つのプログラムとみな
して、そのプロセス、効果・効率等を「プログ
ラム評価」の手法を用いて評価するものである

（和気2005,…川島2007）。各手法の実践状況につ
いては、①に関しては具体的な自治体での実施
例が紹介されていたが、②については具体的な
実施例は確認されなかった。また③の手法に関
しては研究者が一つの自治体に関して分析・評
価を行った事例が紹介されていた（川島2007）。
　次に、計画の策定内容（プログラム）の評価に
関しては、以下の手法が提起されていた。
　①…チェックリスト（５段階評価）方式〔文献

12〕
　②…事業実績の把握（業績測定）〔文献12〕
　③…利用者調査（住民満足度等）（7）〔文献４〕
　④…プログラム評価─アウトカム・インパクト

評価等（事後評価）〔文献４,…11〕
　⑤…プログラム評価─セオリー評価（事前評価）

〔文献16〕
　このうち、①は計画の策定プロセスの評価手
法の①と同じものであり、望ましい計画内容を
網羅したリストに対する適合度を主に職員によ
る自己評価で把握し評価するものである（川村

2007）。一方、②～⑤はいずれも計画を構成す
る施策や事業等の単位に分解し、それらの「部
分評価」を積み上げて評価することが想定され
ている。②は事業ごとに「評価標本（シート）」
を作成し、事業実績等を把握・評価する仕組み
であり、いわゆる「業績測定」（8）の仕組みとい
うことができる（川村2007）。また③については、
計画の理念・施策・事業等に対する期待度・満
足度等を住民に対するアンケート調査により把
握するものである（和気2005）。④、⑤について
はいずれもプログラム評価の手法を使うもので
あるが、④（和気2005,…川島2007）は事業・施策
の実施後に各プログラムの効果（アウトカム・
インパクト）等を評価するものであるのに対し、
⑤（瓦井2011）は事業・施策の実施前にセオリー
評価（9）を行うことを通して、そのプログラムが
どのような効果を生み出すことが想定されるの
かを明確にし、実施の妥当性を事前に判断する
こと目的とするものである。手法の①～③およ
び⑤については、一つもしくは複数の自治体に
おいて実際に取り組まれていることが紹介され
ていたが、④のプログラム評価（事後評価）につ
いては、実際の実施事例は確認されなかった。
　最後に、計画の評価における住民参加につい
ては、計画の策定過程（プロセス）の評価、計画
内容（プログラム）の評価のいずれにも必要とさ
れている（和気2005,…川島2007,…瓦井2011）。さら
に文献16（瓦井2011）においては、行政が実施す
る評価活動に住民が参加する従来型の参加型評
価だけでなく、利用者・運営者等のプログラム
の利害関係者自身がプログラムを自ら評価する
ことを助ける「エンパワーメント評価」の実施
が提起されていた。ただし、「エンパワーメン
ト評価」に関しては必要性の提起の段階であり、
実際の実施事例は確認されなかった。
　以上を総括すると、地域福祉計画の策定過程

（プロセス）および計画内容（プログラム）に関す
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る評価については、チェックリスト方式、業績
測定、利用者調査、プログラム評価等が具体的
な手法として提起されており、併せて参加型評
価の重要性が指摘されていた。またこれらの手
法の多くは、１つもしくは複数の自治体での実
践例があるが、プログラム評価と参加型評価に
ついては実践例の紹介がなく、手法としての提
起にとどまっていた。

（２）　「B：具体的な評価の試行」について
　「B：具体的な評価の試行」に関する文献に
ついては10件の文献が確認された（表３：文献
１,…５,…７,…９,…18,…20,…21,…22,…23,…24）。これらの
文献の中で実施されている評価は、次のような
ものであった。
　①…利用者調査（住民満足度等）〔文献１,…９〕
　②…バランス・スコアカード（10）〔文献７〕
　③…ソーシャル・キャピタル指標〔文献18,…20,…

22,…23〕
　④…福祉コミュニティ意識尺度〔文献21〕
　⑤…参画型評価システム〔文献24〕
　上記のうち、①は「A：評価の枠組みや評価
理論」で取り上げた文献４（和気2005）において
言及されていた評価実践とその後の展開である

（益子他2002,… 益子2006）。また②については、
企業の経営戦略等を検討する際に用いられるバ
ランス・スコアカードを社会福祉協議会の活動
に対して応用したものであった（田中2006）。③・
④については、ソーシャル・キャピタルや福祉
コミュニティ意識をどのように計測することが
できるかを検討したものであり、主に地域社会
の現状や変容を計測するための社会指標の開発
を目指すものということができる（高瀬・長谷中
2013,…長谷中・高瀬2015,…2016,…李2014）。⑤文献
24（鈴木2017）は①～④の文献とはやや異なり、
大阪市社協と区社協による評価システム（評価
体制・評価の仕組み）を取り上げたものであった。

　なお、これらはいずれもひとつの自治体にお
ける試行的な取り組みであり、他自治体への応
用等に関する報告は見られなかった。

（３）�　「C：評価の現状分析」および「D：その他」
について

　「C：評価の現状分析」については３件の文
献が確認された（表３：文献13,…17,…19）。また、

「D：その他」としては６件が該当した（表３：
文献２,…３,…８,…10,…14,…15）。
　「C：評価の現状把握」の３つの文献はそれ
ぞれ分析の対象が異なっていた。具体的には、
文献13（朴2008）では、日本と韓国の地域福祉計
画の政策的文脈や評価の違いについて整理がさ
れていた。また文献17（平野・朴・澤田2013）は、
2010年３月の時点において第２期の計画を策定
済みの194の市町村を対象に行ったアンケート
調査の結果をもとにした論文であり、現状把握
にとどまらず、進行管理の体制と計画の有効性
の認識の関連性（11）などが指摘されていた。ま
た文献19（全国介護者支援協議会2013）では、全
国の市町村の地域福祉計画の進行管理・評価の
現状等に関する調査結果が示されていた。これ
らの文献においては、地域福祉計画の評価が市
町村において必ずしも十分に行われていないこ
とが共通して指摘されていた（12）。
　次に「D：その他」の６件の多くは、研究報
告書のため詳細が確認できていないものである
が、文献14,…15（有里2008,…2010）の２件は、１つ
もしくは２つの自治体の計画策定過程（プロセ
ス）における「住民参加の質」を外部（研究者）
の立場から評価したものであった。

４　結論
（１）�　地域福祉計画の評価に関する研究の動向

と課題
　本研究では、地域福祉計画の評価に関して、
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①先行研究において地域福祉計画の独自性や特
徴はどう認識され、それに対応した評価枠組み
や評価手法として何が提起されてきているの
か、②それらの評価手法が実践上使用可能な程
度にまで具体化されているのかについて着目
し、分析を行ってきた。
　①の地域福祉計画の独自性や特徴の認識とそ
れに対応した評価枠組みに関しては、住民参加
が重視される地域福祉計画においては、計画の
策定内容（プログラム）のみならず、計画の策定
過程（プロセス）にも注目する必要があること、
計画の評価においても住民参加や参加型評価が
必要とされていることが明らかとなった。一方、
地域福祉計画に関しては、2018年の法改正によ
り、社会福祉の各分野に共通する事項や包括的
な支援体制の整備に関する事項を計画内容に含
むようになるなど、計画の位置付けが大きく変
化している。しかし、現状では新たな地域福祉
計画の性格を踏まえた評価のあり方について検
討しているものは見られなかった。
　次に、②の具体的な評価の手法と応用性につ
いて、計画の策定過程（プロセス）と策定内容（プ
ログラム）に分けてみていく。まず、計画策定
過程（プロセス）の評価に関しては、担当職員に
よるチェックリスト方式、研究者による「住民
参加の質」に関する評価、研究者によるプログ
ラム評価の枠組みによる評価が実際に取り組ま
れているものとして確認された。このように、
計画策定過程（プロセス）に関しては、外部の研
究者による評価が多く取り組まれている状況に
あるといえる。この点については、計画策定を
主導する行政や社会福祉協議会の職員が自らの
実践（策定プロセス）を評価することは難しく、
外部からの視点による評価が求められるのでは
ないかと考えるが、このような評価主体に関し
て先行研究において言及しているものはなかっ
た。また、実践への応用性については、チェッ

クリスト方式以外は１つもしくは２つの自治体
における試行的な取り組みであり、他の自治体
においてすぐに応用可能な状況にはなっていな
かった。
　計画内容（プログラム）の評価に関しては、
チェックリスト方式、プログラム評価、業績測
定といった複数の評価手法の活用が提案・実施
されていることが確認された。また具体的な評
価実践としては、近年ソーシャル・キャピタル
などの社会指標による評価が複数取り組まれて
いるが、社会指標が地域福祉計画の評価の中で
どのような役割、位置づけを持つのかといった
理論的な検討は行われていなかった。逆に、プ
ログラム評価や参加型評価に関しては、理論面
から必要性の提起はされているものの、具体的
な評価実践は確認されなかった。

　図１は、地域福祉計画に関する主な評価手法
について図示したものである（13）。図１に示し
た手法は、それぞれ目的や得られる情報が違う
ため、これらの複数の評価を適切に組み合わせ
て実施することにより評価の有効性を高めるこ
とができると考えられるが、一方で実施のため
の人員・費用が増加し、実行可能性が低くなる。
しかし、既存の研究においては、評価の実際の
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図１　地域福祉計画と評価手法
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運用についてまで検討しているものはなかっ
た。
　このように地域福祉計画の評価に関する研究
には、①地域福祉計画の新たな法的位置付けも
踏まえた評価理論・評価枠組みの未形成と、②
評価手法の応用性・実用性の未検証という２つ
の課題があるといえる。これらの課題を克服し
ていくためには、今後自治体において実際に評
価方法を試行し、その効果を検証するなどの研
究を実施する必要があると考える。

（２）　本研究の課題
　本研究の課題としては、先行研究として検討
した文献の範囲が第一に挙げられる。キーワー
ドの選択や文献検索システムの限界もあり、地
域福祉計画の評価に関して論じているすべての
文献について抽出し、検討できたわけではない。
また、本研究では①利用者調査（住民満足度）等
の評価方法上の位置づけ、②進行管理と評価の
関係、③評価体制（審議会・計画評価委員会等）
等に関して十分に検討することができなかっ
た。これらの課題も含め、複合的に研究を行い、
有効かつ実行可能な地域福祉計画の評価システ
ムを形成していくことが今後の課題である。

＊本研究は、明治学院大学社会学部付属研究所
一般研究プロジェクト（「地域福祉計画における

「地域福祉力」の評価に関する研究」…研究代表：
榊原美樹…研究期間：2018年度）および厚生労働
省科学研究費基盤研究Ｂ（課題番号：19Ｈ01597
　研究課題名：地域福祉計画の策定・実施・改
定を促進する複合的評価システムの開発に関す
る研究　研究代表：榊原美樹　研究期間：2019
年度～2022年度）により実施した研究成果の一
部である。

【注】
（１）… 第百七条　市町村は、地域福祉の推進に関す

る事項として次に掲げる事項を一体的に定め
る計画（以下「市町村地域福祉計画」という。）
を策定するよう努めるものとする。

… 一…　地域における高齢者の福祉、障害者の福
祉、児童の福祉その他の福祉に関し、共通
して取り組むべき事項

… 二…　地域における福祉サービスの適切な利用
の推進に関する事項

… 三…　地域における社会福祉を目的とする事業
の健全な発達に関する事項

… 四…　地域福祉に関する活動への住民の参加の
促進に関する事項

… 五…　前条第一項各号に掲げる事業を実施する
場合には、同項各号に掲げる事業に関する
事項

… ２…　市町村は、市町村地域福祉計画を策定し、
又は変更しようとするときは、あらかじめ、
地域住民等の意見を反映させるよう努める
とともに、その内容を公表するよう努める
ものとする。

… ３…　市町村は、定期的に、その策定した市町
村地域福祉計画について、調査、分析及び
評価を行うよう努めるとともに、必要があ
ると認めるときは、当該市町村地域福祉計
画を変更するものとする。

（２）… 厚生労働省「【平成29年度調査】市町村地域福祉
計画策定状況等調査結果」2019年９月24日閲覧
https://www.mhlw.go.jp/file/06-seisakujouhou-
12000000-Shakaiengokyoku-Shakai/0000184728.
pdf

（３）… 本研究は、川島ゆり子（愛知教育大学）、永田
祐（同志社大学）、高野和良（九州大学）との共
同研究として行ってきたものであり、研究会
での議論が本論文の出発点となっている。た
だし、本論文の内容に関する責任は、すべて
筆者に帰すものである。

（４）… 厚生労働省「市町村地域福祉計画、都道府県
地域福祉支援計画の策定ガイドライン」（2017
年４月）.…全国社会福祉協議会「地域共生社会
の実現に向けた地域福祉計画の策定・改定ガ
イドブック」（2019年３月）.

（５）… 計画の策定から実施の全分野（策定体制・計画
内容・推進体制等）を網羅するチェック項目を
作成し職員による５段階評価（自己評価）を行



地域福祉計画の評価に関する研究の動向と課題

─ 37 ─

う方式である。評価項目の例として、策定体
制について「策定委員会の委員に利用者は参
加しているか」、現状の把握について「市民の
住まいの現状を把握しているか」、計画内容に
ついて「高齢者に対する社会参加対策を講じ
ているか」、財源について「公的財源を確保し
ているか」などの項目があり、全項目をあわ
せると200項目以上になる

（６）… プログラム評価とは、ある社会的な問題状況
を改善するために導入された社会的介入プロ
グラムの有効性を①ニーズの適合性（ニーズ評
価）、②プログラムの設計や概念の妥当性（プ
ログラム理論評価）、③介入プロセスの適切性

（プロセス評価）、④プログラムの効果（アウト
カム・インパクト評価）、⑤効率性（効率性評価）
という側面から、総合的・体系的に査定・検
討し、その改善を援助して社会システムの中
に位置づけるための方法（大島2012）である。

（７）… 地域福祉活動計画の基本計画、基本目標、お
よび具体的に実施している事業のそれぞれに
ついて、地域住民の周知度、期待度、満足度
を測定している。

（８）… ア メ リ カ 会 計 検 査 院 に よ る 定 義 で は、
「 業 績 測 定 と は プ ロ グ ラ ム の 業 績 遂 行
（accomplishment）、特に事前に制定した目標
に向けた進捗状況の継続的なモニターと報告
をいう」とされている（山谷2009）。

（９）… 施策や事業のインプット（投入）からアウトカ
ム（波及効果）までの一連の流れを注視し、予
想される仮定の連鎖（ロジック）について、因
果関係が妥当であるのかを論理的に評価する
もの。「インプット→アクティビティ→アウト
プット→アウトカム→インパクト」の要素か
らなるロジック・モデルを作成して行われる。

（10）… 企業ビジョンの実現・目標の達成を目指し、
財務の視点、顧客の視点、業務プロセスの視点、
学習と成長の視点の４つの視点から戦略を立
てる手法である。

（11）… 第１期の計画の進行管理で採用した方法が多
いほど、地域福祉計画の有効性があると認識
されていることなどが指摘されている。

（12）… 例えば文献17では、2010年時点において第２
期の計画策定のために第１期の計画の総合的
な評価を実施した自治体は６割程度であった
ことが指摘されていた。また文献19では、市
区町村別にみると、村部では半数強（57.1％）が

「計画の進行管理・評価については未定である」
との回答であった。

（13）… なお、チェックリスト方式は、主に計画の策
定過程において使用する手法であることから
除外している。
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