
問 題

本研究の目的

社会心理学の領域で感情について検討する場合，

これまでは主に記憶や情報処理に対する感情や感

情制御の役割を取り上げてきた（e.g.,Forgas,

2006,Gross,2014）。すなわち，多くの研究では，

個人内過程における感情の働きに注目していたの

である。他方，個人間過程における感情の役割に

ついて実証的に検討した研究は多くはないが，人

が感情を伴う情報を他者と共有すること

（Christophe&Rim�e,1997,Rim�e,2007）や，送

り手の感情を共有した受け手が，送り手に結びつ

き（coalition）を感じること（Peters& Ka-

shima,2007）などがこれまで明らかにされてい

る。

これらの研究は，コミュニケーションを通じて

人が感情を他者と共有する場合があることを示し

た。しかしながら，どういう状況においてより感

情が共有されるのかという点に関しては検討が十

分ではない。本研究では感情共有を，コミュニケー

ションの送り手と受け手がコミュニケーション内

容に対して同じ感情状態を共有することと定義し，

コミュニケーションの受け手において感情共有が

生じる状況について検討する。

感情共有と社会的関係の構築

Peters&Kashima（2007）は第三者（ターゲッ

ト人物）のエピソードを用い，コミュニケーショ

ンにおける感情共有過程を検討した。研究では実

験参加者にシナリオを呈示し，他の送り手からター

ゲット人物のエピソードを告げられる場面を想像

させた。その際，エピソードに対して送り手が表

出する感情を操作し，エピソードに適合する感情
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受け手が送り手の感情を共有する状況について検討した。実験参加者に，送り手からターゲット人物のエピ

ソードを伝えられる場面を想像させた。その際，送り手の集団成員性（内集団・外集団）と同一のエピソード

に対する送り手の感情表出（つらい・おもしろい）を操作した。送り手の感情推測，受け手である実験参加者

の感情，送り手に対する結びつき，ターゲット人物に対する送り手の態度推測，ターゲット人物に対する実験

参加者の態度，送り手の行動への協調を測定した。その結果，・つらい・感情を表出した送り手が内集団成員

である場合は外集団成員である場合よりも，受け手は送り手との結びつきを知覚して，送り手の行動に協調し

た。・おもしろい・感情を表出した送り手が外集団である場合は内集団である場合よりも受け手は送り手との

結びつきを知覚した。コミュニケーション過程における感情共有の働きについて考察された。
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もしくは適合しない感情を呈示した。たとえばあ

るエピソードでは ・ターゲット人物は，お金をあ

げるふりをしながら盲目の大道芸人のギターボッ

クスから20ドルを盗んだ・という内容に対して，

半数の参加者には送り手が ・怒り・感情を示しな

がら伝えてきた場面を想像させた（適合条件）。

残り半数の参加者には送り手が ・怖れ・感情を示

しながら伝えてきた場面を想像させた（非適合条

件）。参加者の感情状態についてたずねたところ，

適合条件の参加者の方が非適合条件の参加者より

も送り手が表出した感情を強く回答した。つまり

送り手の感情を共有したのである。また参加者の

態度についてたずねたところ，適合条件の参加者

の方が非適合条件の参加者よりも送り手に対して

結びつきを感じていた。さらにターゲット人物に

対する送り手の態度に協調した（Peters& Ka-

shima,2007,Study2）2）。

上記の研究は，送り手の感情がコミュニケーショ

ン内容に適合しているほどその感情は共有されや

すく，送り手に対する結びつきが感じられること，

さらに送り手の態度と同じ態度がターゲット人物

に対して形成されることを示している。すなわち

受け手にとって感情共有が送り手との社会的関係

性の構築において重要な役割を果たすのである。

送り手の集団成員性が受け手の感情共有に及ぼす

影響

上記の研究で示されたように，感情共有が社会

的関係性の構築に影響を及ぼすのであれば，送り

手との関係性構築が重要である場合はそうでない

場合よりも，受け手は送り手の感情を共有しよう

とする可能性がある。たとえば，送り手が内集団

成員である場合，送り手が外集団成員である場合

よりも受け手はその感情を共有すると考えられる。

社会心理学研究においては，こうした集団成員性

の影響が多く示されてきた。人には集団への所属

欲求があるため（Baumeister,&Leary,1995），

集団成員の社会的アイデンティティは個人内過程

や他者との相互作用過程に大きな影響を与える。

たとえば，内集団への同一視の程度は集団におけ

る出来事と集団成員の心理的幸福感を媒介する

（Bizumic,Reynolds,Turner,Bromhead,&

Subasic,2009）。また人は内集団成員を外集団成

員より肯定的にとらえ，内集団成員に対し協調す

る（Robbins,&Krueger,2005）。これらのこと

から，コミュニケーションの受け手として人は内

集団成員が表出した感情を外集団成員が表出した

感情よりも共有しようとする可能性が考えられる。

上記の点について検討するため，田中（2019）

はシナリオを用いて研究を実施した。シナリオと

して，受け手（実験参加者）が送り手からターゲッ

ト人物のエピソードを聞く内容が用いられた。研

究ではコミュニケーションの送り手の集団成員性

が操作され，送り手は受け手（実験参加者）の内

集団成員もしくは外集団成員と説明された。また

送り手の集団成員性の効果が送り手によって表出

される感情特有のものではないことを確認するた

めに，複数の感情が適合するエピソードが用いら

れた。そしてシナリオの中ではいずれかの感情を

送り手が表出したことが説明された。どちらの条

件においても，ターゲット人物は送り手の友人と

説明された。具体的には，送り手（内集団成員も

しくは外集団成員）の友人（ターゲット人物）が

・テーマパークで恋人にひざまずいてプロポーズ

された・というエピソードに対し，送り手が受け

手に ・憧れる・と伝える条件と ・おもしろい・と

伝える条件を設けた。内集団条件では,送り手を

・大学で知り合った友人（女性）・と説明し，実験

参加者がその相手と話しているときに，相手がそ

のエピソードを話したことを想像させた。外集団

条件では送り手を ・電車で隣に座っている人たち

（女性）・と説明し，実験参加者が電車に乗ってい

ると，その人たちの会話が聞こえてきたことを想

像させた。そして，送り手の感情推測，受け手で

ある参加者の感情，送り手に対する態度，ターゲッ

ト人物に対する送り手の態度推測，ターゲット人

物に対する参加者の態度などに回答を求めた。

その結果，受け手である参加者の感情において，

・憧れる・と伝えられた条件では送り手の集団成

員性による影響は見られなかったが，・おもしろ

い・と伝えられた条件では，集団成員性による影

響が認められた。送り手が内集団成員である場合
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には，送り手によって表出された感情を表出され

なかった感情よりも参加者は強く感じていたが，

送り手が外集団成員である場合には，送り手によっ

て表出された感情と表出されなかった感情を感じ

る強さには差がなかった。この結果は感情共有に

関する予測を支持するものであった。またターゲッ

ト人物に対する送り手の態度推測とターゲット人

物に対する受け手の態度の間，さらに送り手に対

する態度とターゲット人物に対する受け手の態度

との間にも正の相関が認められた。このことは，

受け手がターゲット人物に対する送り手の態度推

測や送り手に対する自身の態度に基づいて，未知

のターゲット人物に対する態度を形成する可能性

を示唆するものであった。

本研究における変更点と予測

上記の研究により，送り手が内集団成員である

場合の方が，外集団成員である場合よりも，受け

手はその感情をより共有することが示された。た

だし研究にはいくつか検討すべき点や改善すべき

点があった。こうした問題点を改善しても同様の

効果が認められるか検討するため，本研究では田

中（2019）の研究から以下の点を変更する。

第一の変更点は，研究で用いるエピソードや感

情の内容である。先の研究では予測した効果は2

つの感情の一方でのみ認められたものであった。

効果がその感情特有のものでないか確認するため

にはエピソードや感情内容を変えても同様の効果

が認められるのか実証的に検討する必要がある。

よって本研究では再度予備調査を実施して複数の

感情が適合するエピソードを収集し，新たなシナ

リオを作成する。

第二の変更点は集団成員性の操作方法である。

先の研究では，内集団条件では送り手（友人）が

受け手（参加者）に話しかける状況をシナリオで

示した。しかし外集団条件では送り手が受け手に

直接的に話しかけるのではなく，送り手（見知ら

ぬ他者）が別の人に対して話しているのを受け手

（参加者）が聞くという状況をシナリオで示した。

こうした状況の相違が結果に影響を与えた可能性

がある。本研究ではこの点を統制して検討するた

め，内集団条件・外集団条件のいずれにおいても，

受け手（実験参加者）は送り手が他者に対してター

ゲット人物のエピソードを話しているのを聞くと

いう状況に統一する。

上記の変更点を踏まえ，本研究の予測をまとめ

ると以下のようになる。コミュニケーションの受

け手は，送り手が内集団成員である場合に外集団

成員である場合よりも，ターゲット人物に対する

送り手の感情を共有し，送り手との結びつきを知

覚するだろう。また送り手の態度と同様の態度を

ターゲット人物に対して持ち，送り手の行動に協

調するだろう。

方 法

予備調査

実験で用いるエピソードを選出するため予備調

査を実施した。実験参加者と同じ大学の学生5名

に協力を依頼し，複数の感情を感じると思われる

エピソードを収集した。収集したエピソードの中

から本実験の刺激として妥当と思われるエピソー

ドを相談しながら選出した。エピソードは ・送り

手の友人（ターゲット人物）がサッカー練習中に

勢い余ってボールに乗ってしまい怪我をした・と

いう内容のものであった。このエピソードに適合

する感情として ・つらい・・おもしろい・という

感情を用いることにし，シナリオを作成した。

実験デザイン

送り手の集団成員性（内集団・外集団）×感情

（つらい・おもしろい）の参加者間要因であった。

実験参加者

都内私立大学の学生 51名（男性 23名 女性

28名）を研究の対象とした。平�年齢は20.04歳

・SD・0.98・であった。各条件の人数は 11名～

13名であった。

送り手の集団成員性の操作

実験シナリオの内容によって送り手の集団成員

性を操作した。内集団条件では,・あなたは仲の

送り手の集団成員性が受け手の感情共有や結びつきに及ぼす影響 3



良い友人2人とカフェで待ち合わせをしていまし

たが，バイトのため少し遅れてしまいました。友

人たちに合流したところ，その2人が以下の内容

を話していました。・というシナリオを呈示し，

その状況を想像するように参加者に求めた。外集

団条件では，・あなたは今，バイト先のカフェで

働いています。来店した2人組のお客さんに飲み

物を運んで行ったところ，その2人が以下の内容

を話していました。・というシナリオを呈示し，

その状況を想像するように求めた。

送り手の表出する感情の操作

・つらい・条件では，送り手が第三者（送り

手の友人）のエピソードを話した後に ・つらくな

い�・と続けたことを示した。・おもしろい・条

件では，送り手が ・おもしろくない�・と続けた

ことを示した。

手続き

参加者には ・コミュニケーションに関する調査・

と説明し研究への参加を依頼した。その際，内容

が参加者に負担を与えるものではないことや，途

中でやめたくなった場合にはいつでもやめられる

ことを告げた。これらのことに同意を得た上で，

質問紙を配布し回答を求めた。

参加者にはシナリオの場面（カフェで友人たち

に合流するorバイト先のカフェで働いている）

を呈示し，その際の状況（友人たちの会話を聞く

orお客さんたちの会話を聞く）を想像するよう

教示した（場面と状況のいずれも前者が内集団条

件，後者が外集団条件）。そしてその会話として

・友人のAがさ，サッカーの練習で勢い余ってボー

ルに乗っちゃったんだって。しかも肩から落ちて

脱臼までしたんだよ！・というターゲットのエピ

ソードと，送り手の感情（つらくない� orおも

しろくない�）を呈示し，参加者に従属変数への

回答を求めた。

従属変数

質問項目において，送り手のことを内集団条件

では ・話し手（友人）・，外集団条件では ・話し手

（カフェの客）・と記述した。

参加者は ・話し手は今，以下の感情をどのくら

い感じていると思いますか・と質問され，送り手

の感情推測を8項目（つらさ，おもしろさ，楽

しさ，怖さ，驚き，羨ましさ，良い気分，悪い気

分）に対して回答した。次に ・あなたは話し手の

話を聞いて，以下の感情をどのくらい感じていま

すか・と質問され，受け手である自分の感情を上

記と同じ8項目に対して回答した。続けて ・話し

手に対するあなたのお考えをお答えください・と

教示され ・話し手は信頼できる・・話し手に結び

つきを感じる・など，送り手との結びつきに関す

る8項目に回答した。

その後，参加者は ・話し手は，Aさんに対して

どのように思っているでしょうか・と質問され，

ターゲット人物に対する送り手の態度推測2項目

に回答した（・話し手はAさんが好ましいと思っ

ている・，・話し手はAさんが好ましくないと思っ

ている（逆転）・）。続けて ・あなたはAさんに対

してどのように思いますか・と質問され，ターゲッ

ト人物に対する自分の態度 2項目に回答した

（・あなたはAさんが好ましいと思う・，・あなた

はAさんが好ましくないと思う（逆転）・）。

最後に送り手がターゲットに対して取る行動へ

の協調の程度を測定するために ・話し手とAさ

んが以下の行動を取っていることを想像してくだ

さい・と教示され，2項目の質問に対し，話し手

と同じ行動を取るか回答した（・話し手がAさん

と話をしている。あなたも話に加わるか・，・話し

手はAさんにノートを貸してほしいと頼まれた

が，断った。あなたも頼まれたら断るか（逆転）・）。

参加者には，いずれの従属変数に対しても7件

法で回答を求めた（1：全くそう思わない―7：非

常にそう思う）。

質問紙への回答を終えた参加者に，わからなかっ

た点や疑問に感じた点がなかったかたずねた。そ

うした点がないことを確認した後，参加者に感謝

を伝えて実験を終了した。
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結 果

送り手の感情推測

シナリオ中で送り手が表出していたのは ・つら

さ・もしくは ・おもしろさ・の感情であった。

・つらさ・感情に対する 2（集団成員性）×2

（感情）の分散分析を行ったところ，感情の主効

果のみ有意であった（F（1,46）�10.61,p�.01,・p2�.

187）。・おもしろい・条件（M�1.88,SD�1.36）は

・つらい・条件（M�3.31,SD�1.74）よりも得点が

低かった。

・おもしろさ・感情に対する2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったところ，感情の主

効果（F（1,47）�7.00,p�.05,・p2�.130）のみ有意で

あった。・おもしろい・条件（M�5.62,SD�1.58）

は ・つらい・条件（M�4.26,SD�2.01）よりも得点

が高かった。

送り手の感情推測について，他にたずねた項目

に対しても同様の2（集団成員性）×2（感情）の

分散分析を行った。その結果，・楽しさ・感情に

対して，感情の主効果のみ有意に認められ（F

（1,46）�6.28,p�.05,・p2�.120），・おもしろい・条件

（M�4.87,SD�1.96）は ・つらい・条件（M�3.54,SD

�1.79）よりも得点が高かった。・怖さ・感情に対

して，感情の主効果のみ有意に認められ（F（1,

45）�7.98,p�.01,・p2�.151），・おもしろい・条件（M

�2.00,SD�1.35）は ・つらい・条件（M�3.35,SD�

1.85）よりも得点が低かった。・驚き・感情に対し

て，集団成員性×感情の交互作用効果のみ有意に

認められた（F（1,46）�5.92,p�.05,・p2�.114）。内集

団条件において ・つらい・群（M�5.15,SD�1.73）

は ・おもしろい・群（M�3.85,SD�1.57）よりも得

点が高かった（F（1,46）�4.53,p�.05,・p2�.090）。外

集団条件において ・おもしろい・群（M�5.55,SD

�1.50）と ・つらい・群（M�4.69,SD�1.75）には差

がなかった（F（1,46）�1.77,ns,・p2�.037）。・つら

い・条件では，内集団群（M�5.15,SD�1.73）と外

集団群（M�4.69,SD�1.75）に差は見られなかっ

たが（F（1,46）�1,ns,・p2�.012），・おもしろい・条

件において外集団群（M�5.55,SD�1.04）は内集

団群（M�3.85,SD�1.57）よりも得点が高かった

（F（1,46）�7.01,p�.05,・p2�.132）。また ・羨ましさ・

感情に対しても，集団成員性×感情の交互作用効

果のみ有意に認められた（F（1,46）�4.46,p�.05,

・p2�.088）。内集団条件において ・つらい・群（M

�1.08,SD�0.28）は ・おもしろい・群（M�1.85,SD

�1.73）よりも得点が低い傾向が認められた（F

（1,46）�2.95,p�.10,・p2�.060）。外集団条件におい

て ・つらい・群（M�1.69,SD�1.38）と ・おもしろ

い・群（M�1.09,SD�0.30）には差が見られなかっ

た（F（1,46）�1.64,ns,・p2�.035）。・つらい・条件で

は，内集団群（M�1.08,SD�0.28）と外集団群（M

�1.69,SD�1.38）に差は見られず（F（1,46）�1.87,

ns,・p2�.039），・おもしろい・条件においても内集

団群（M�1.85,SD�1.73）と外集団群（M�1.09,SD

�0.30）には差が見られなかった（F（1,46）�2.59,

ns,・p2�.053）。・良い気分・に対しては，感情の主

効果のみ有意に認められ（F（1,46）�8.77,p�.01,

・p2�.160），・つらい・条件（M�2.38,SD�1.33）は ・

おもしろい・条件（M�3.83,SD�2.12）よりも得点

が低かった。・悪い気分・に対しては，感情の主

効果のみ有意に認められ（F（1,46）�5.67,p�.05,

・p2�.110），・おもしろい・条件（M�1.79,SD�1.32）

は・つらい・条件（M�2.77,SD�1.51）よりも得点

が低かった。

受け手である参加者の感情

受け手である参加者の感情についてたずねた項

目得点のうち，・つらさ・感情に対する2（集団

成員性）×2（感情）の分散分析を行ったが，条件

間に有意な差は認められなかった（Fs（1,46）�1,

ns,・p2�.054）。

・おもしろさ・感情に対する2（集団成員性）×

2（感情）の分散分析を行ったが，条件間に有意

な差は認められなかった（Fs（1,46）�1,ns,・p2�

.010）。

受け手である参加者の感情について，他にたず

ねた項目に対しても同様の 2（集団成員性）×2

（感情）の分散分析を行った。その結果，・怖さ・

感情に対して，感情の主効果のみ有意に認められ

（F（1,47）�7.01,p�.05,・p2�.130），・つらい・条件

（M�4.52,SD�1.91）は ・おもしろい・条件（M�
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3.12,SD�1,73）よりも得点が高かった。その他の

感情に対しては条件間に差は見られなかった。

送り手との結びつき

送り手との結びつきについてたずねた8項目に

は高い信頼性が認められたため（・�.89），項目得

点を合計した（得点の範囲：8～56）。この得点に

対し，2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を

行ったところ，感情の主効果（F（1,45）�3.35,p�

.10,・p2�.069）ならびに集団成員性×感情の交互

作用効果が有意に認められた（F（1,45）�11.90,p�

.01,・p2�.209）。内集団条件において ・おもしろい・

群（M�18.54,SD�8.17）は ・つらい・群（M�31.23,

SD�7.05）よりも得点が低かった（F（1,45）�14.98,

p�.01,・p2�.250）。外集団条件において ・つらい・

群（M�22.31,SD�6.74）と ・おもしろい・群（M�

26.20,SD�11.56）には差が見られなかった（F

（1,45）�1.22,ns,・p2�.026）。・つらい・条件では，

外集団群（M�22.31,SD�6.74）は内集団群（M�

31.23,SD�7.05）よりも得点が低く（F（1,45）�7.40,

p�.01,・p2�.141），・おもしろい・条件において内

集団群（M�18.54,SD�8.17）は外集団群（M�26.20,

SD�11.56）よりも得点が低かった（F（1,45）�4.75,

p�.01,・p2�.095）。送り手との結びつき得点の平�

値を図1に示す。

ターゲット人物に対する送り手の態度推測

ターゲット人物に対する送り手の態度推測につ

いてたずねた2項目の得点には有意な相関が認め

られたため（r�.43,p�.01），合計して態度推測得

点を作成した（得点の範囲：2～14）。この得点に

対する2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を

行ったが，有意な効果は認められなかった（Fs

（1,46）�1,ns,・p2�.015）。

ターゲット人物に対する受け手の態度

ターゲット人物に対し，受け手である参加者の

態度をたずねた2項目の得点には有意な相関が認

められなかったため（r�.18,ns），各項目得点に対

する2（集団成員性）×2（感情）の分散分析を行っ

た。その結果，いずれの項目に対しても条件間に

有意な差は認められなかった（Fs（1,46）�2.57,ns,

・p2�.053）。

送り手に対する行動の協調

送り手がターゲットに対して取る行動への協調

に関してたずねた2項目の得点には有意な相関が

認められたため（r�.37,p�.01），合計して行動の

協調得点を作成した（得点の範囲：2～14）。この

得点に対し，2（集団成員性）×2（感情）の分散

分析を行ったところ，集団成員性の主効果（F

（1,46）�18.99,p�.001,・p2�.292）ならびに集団成員

性×感情の交互作用効果が有意に認められた（F

（1,46）�5.47,p�.05,・p2�.106）。内集団条件におい

て ・つらい・群（M�10.15,SD�2.41）は ・おもしろ

い・群（M�8.46,SD�2.30）よりも得点が高かった

（F（1,46）�2.86,p�.05）。外集団条件において ・つ

らい・群（M�5.31,SD�3.09）と ・おもしろい・群

（M�7.00,SD�2.28）には差が見られなかった（F

（1,46）�2.62,ns,・p2�.054）。・つらい・条件では，

内集団群（M�10.15,SD�2.41）は外集団群（M�

5.31,SD�3.09）よりも得点が高く（F（1,46）�23.43,

p�.01,・p2�.337），・おもしろい・条件において内

集団群（M�8.46,SD�2.30）は外集団群（M�7.00,

SD�2.28）には差が見られなかった（F（1,46）�

1.95,ns,・p2�.041）。行動の協調得点の平�値を図

2に示す。
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送り手の感情推測と受け手の感情の関連

参加者が送り手の ・つらさ・感情を推測した得

点と，受け手の ・つらさ・感情得点には，有意な

相関が認められた（r�.40,p�.01）。この変数間の

関連を群ごとに検討したところ，内集団・・つら

い・群でのみ有意な相関が認められ（r�.77,p�.01），

他の群では有意な相関が見られなかった（rs�.26,

ns）。

参加者が送り手の ・おもしろさ・感情を推測し

た得点と，受け手の ・おもしろさ・感情得点には，

有意な相関が認められた（r�.43,p�.001）。この変

数間の関連を群ごとに検討したところ，内集団・

・つらい・群では有意な相関が認められたが（r�

.93,p�.001），内集団・・おもしろい・群では相関

が認められなかった（r�.08,ns）。他方，外集団・

・つらい・群では有意な相関が認められず（r�.10,

ns），外集団・・おもしろい・群では相関のある傾

向が認められた（r�.58,p�.10）。

送り手の態度推測と受け手の態度の関連

ターゲット人物に対する送り手の態度推測得点

と，ターゲット人物に対する受け手の態度をたず

ねた2項目の各得点の関連を検討した。送り手の

態度推測得点と受け手の態度1項目の得点（・あ

なたはAさんが好ましいと思う・）には有意な相

関が見られず（r�13,ns），さらに群ごとに検討し

た場合でもいずれの群においても相関は見られな

かった（rs�.41,ns）。送り手の態度推測得点とも

うひとつの受け手の態度項目得点（・あなたはA

さんが好ましくないと思う（逆転）・）との間には

有意な相関が認められた（r�.48,p�.001）。この変

数間の関連を群ごとに検討したところ，外集団・

・つらい・群（r�.48,p�.10）ならびに外集団・・お

もしろい・群（r�.66,p�.05）でのみ有意な相関が

認められ，他の群では有意な相関が見られなかっ

た（rs�.46,ns）。

なお，送り手の態度推測得点と行動の協調得点，

受け手の態度得点と行動の協調得点との間にも有

意な相関は認められなかった（rs�.03,ns）。

送り手との感情の一致度が送り手との結びつきに

及ぼす影響

送り手の ・つらさ・感情に対する推測と，受け

手自身の ・つらさ・感情との一致度が，送り手と

の結びつきに及ぼす影響について検討した。

・送り手の ・つらさ・感情推測得点と受け手の

・つらさ・感情得点との差分を算出した。差分の

度数分布を確認し，差がなかった22名を一致度

高群，絶対値が1以上であった27名を一致度低

群とした。そして送り手との結びつき得点に対す

る2（集団成員性）×2（一致度）の分散分析を行っ

たところ，一致度の主効果（F（1,45）�3.93,p�.10,

・p2�.080）ならびに集団成員性×一致度の交互作

用効果が有意である傾向が認められた（F（1,45）�

2.97,p�.10,・p2�.062）。内集団条件において一致

度高群（M�25,25,SD�9.64）と一致度低群（M�

24.57,SD�10.49）には差が見られなかったが（F

（1,45）�1,ns,・p2�.001），外集団条件において一

致度低群（M�19.77,SD�8.76）は一致度高群（M�

29.50,SD�6.49）よりも得点が低かった（F（1,45）�

6.46,p�.05,・p2�.209）。一致度高条件では，内集

団群（M�25.25,SD�9.64）と外集団群（M�29.50,

SD�6.49）には差が見られず（F（1,45）�1.19,ns,

・p2�.026），一致度低条件においても内集団群（M

�24.57,SD�10.49）と外集団群（M�19.77,SD�8.76）

には差が見られなかった（F（1,45）�1.87,ns,・p2�

.040）。送り手との結びつき得点の平�値を図 3

に示す。
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同様に，送り手の ・おもしろさ・感情に対する

推測と，受け手自身の ・おもしろさ・感情との一

致度が，送り手との結びつきに及ぼす影響につい

て検討した。

送り手の ・おもしろさ・感情推測得点と受け手

の ・おもしろさ・感情得点との差分を算出した。

差分の度数分布を確認し，絶対値が1であった

29名を一致度高群，2以上であった20名を一致

度低群とした。そして送り手との結びつき得点に

対する2（集団成員性）×2（一致度）の分散分析

を行ったところ，一致度の主効果のみが有意に認

められた（F（1,45）�10.07,p�.01,・p2�.183）。一致

度低群（M�19.65,SD�7.58）は一致度高群（M�

27.79,SD�9.28）よりも得点が低かった。

送り手との感情の一致度がターゲット人物に対す

る送り手の態度の推測に及ぼす影響

送り手の ・つらさ・感情に対する推測と，受け

手自身の ・つらさ・感情との一致度が，送り手の

ターゲット人物に対する態度の推測に及ぼす影響

について検討した。送り手の態度の推測得点に対

する2（集団成員性）×2（一致度）の分散分析を

行ったところ，有意な効果は認められなかった

（Fs（1,46）�2.63,ns,・p2�.054）。

同様に，送り手の ・おもしろさ・感情に対する

推測と，受け手自身の ・おもしろさ・感情との一

致度が，送り手のターゲット人物に対する態度の

推測に及ぼす影響について検討した。送り手の態

度推測得点に対する2（集団成員性）×2（一致度）

の分散分析を行ったところ，有意な効果は認めら

れなかった（Fs（1,46）�1.75,ns,・p2�.037）。

送り手との感情の一致度がターゲット人物に対す

る受け手の態度に及ぼす影響

送り手の ・つらさ・感情に対する推測と，受け

手自身の ・つらさ・感情との一致度が，受け手の

ターゲット人物に対する態度に及ぼす影響につい

て検討した。受け手の態度を測定した2項目の各

得点に対する2（集団成員性）×2（一致度）の分

散分析を行ったところ，いずれの項目においても

有意な効果は認められなかった（Fs（1,46）�2.61,

ns,・p2�.054）。

同様に，送り手の ・おもしろさ・感情に対する

推測と，受け手自身の ・おもしろさ・感情との一

致度が，受け手のターゲット人物に対する態度に

及ぼす影響について検討した。受け手の態度を測

定した2項目の各得点に対する2（集団成員性）

×2（一致度）の分散分析を行ったところ，いず

れの項目においても有意な効果は認められなかっ

た（Fs（1,46）�2.21,ns,・p2�.046）。

送り手との感情の一致度が行動の協調に及ぼす影

響

送り手の ・つらさ・感情に対する推測と，受け

手自身の ・つらさ・感情との一致度が，行動の協

調に及ぼす影響について検討した。行動の協調得

点に対する2（集団成員性）×2（一致度）の分散

分析を行ったところ，集団成員性の主効果（F（1,

46）�16.96,p�.01,・p2�.269）ならびに集団成員性×

一致度の交互作用効果が有意に認められた（F

（1,46）�5.12,p�.05,・p2�.100）。内集団条件におい

て一致度高群（M�8.75,SD�2.42）と一致度低群（

M�9.79,SD�2.49）には差が見られなかったが（F

（1,46）�1,ns,・p2�.023），外集団条件において一

致度低群（M�5.14,SD�2.71）は一致度高群（M�

7.40,SD�2.55）よりも得点が低かった（F（1,46）�

4.38,p�.05,・p2�.090）。一致度高条件では，内集

団群（M�8.75,SD�2.42）と外集団群（M�7.40,SD
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�2.55）には差が見られなかったが（F（1,46）�1.53,

ns,・p2�.032），一致度低条件において内集団群

（M�9.79,SD�2.49）は外集団群（M�5.14,SD�2.71）

よりも得点が高かった（F（1,46）�23.24,p�.01,・p2

�.336）。行動の協調得点の平�値を図4に示す。

同様に，送り手の ・おもしろさ・感情に対する

推測と，受け手自身の ・おもしろさ・感情との一

致度が，行動の協調に及ぼす影響について検討し

た。行動の協調得点に対する2（集団成員性）×2

（一致度）の分散分析を行ったところ，集団成員

性の主効果（F（1,46）�22.62,p�.01,・p2�.330），一

致度の主効果（F（1,46）�8.40,p�.01,・p2�.154）が

有意に認められた。また集団成員性×一致度の交

互作用効果が有意である傾向が認められた（F

（1,46）�5.79,p�.10,・p2�.076）。内集団条件におい

て一致度高群（M�9.56,SD�2.37）と一致度低群

（M�8.90,SD�2.69）には差が見られなかったが（F

（1,46）�1,ns,・p2�.010），外集団条件において一

致度低群（M�4.27,SD�2.24）は一致度高群（M�

7.62,SD�2.36）よりも得点が低かった（F（1,46）�

11.51,p�.001,・p2�.200）。一致度高条件では，内

集団群（M�9.56,SD�2.37）は外集団群（M�7.62,

SD�2.36）よりも得点が高く（F（1,46）�4.70,p�.05,

・p2�.093），一致度低条件において内集団群（M�

8.90,SD�2.69）は外集団群（M�4.27,SD�2.24）よ

りも得点が高かった（F（1,46）�19.39,p�.01,・p2�

.230）。行動の協調得点の平�値を図5に示す。

考 察

送り手の感情推測の結果より，同じエピソード

に対する感情であっても，送り手が表出した感情

は，そうでない感情よりも大きく推測されること

が示された。また，送り手が表出していない感情

においても感情条件による差が認められ，・楽し

さ・感情の推測は ・おもしろい・と表出された場

合の方が ・つらい・と表出された場合よりも大き

かった。対照的に，・怖さ・感情の推測は ・おも

しろい・と表出された場合の方が ・つらい・と表

出された場合よりも小さかった。さらに ・驚き・

感情の推測は内集団成員によって ・つらい・と表

出された場合の方が ・おもしろい・と表出された

場合よりも大きく，・おもしろい・と表出された

場合には送り手が外集団成員であると内集団成員

の時よりも大きく感情推測された。・羨ましさ・

感情の推測は内集団によって ・つらい・と表出さ

れた場合の方が ・おもしろい・と表出された場合

よりも小さかった。これらのことから，受け手は

送り手が表出した感情だけでなく関連する感情も

送り手の感情として推測すること，またその推測

は送り手の集団成員性により影響を受ける場合も

あることが示唆された。

受け手は，内集団成員の送り手によって表出さ

れた感情を外集団の送り手によって表出された感

情よりも強く感じるだろうと予測していたが，本
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研究においてそうした効果は認められなかった。

ただし送り手が ・つらい・感情を表出した場合，

送り手が内集団成員であると外集団成員のときよ

りも送り手に対して参加者は結びつきを高く知覚

し，また相手の行動に協調しようとした。他方，

送り手が ・おもしろい・感情を表出した場合には，

送り手が外集団成員であると内集団成員のときよ

りも参加者は結びつきを高く知覚した。このこと

は，同じ感情が表出された場合でも，送り手の集

団成員性によって送り手との結びつきや行動へ協

調が異なることを示している。

送り手によって表出された感情の内容に関わら

ず，送り手の感情推測と受け手の感情との間には

有意な正の相関が認められた。しかし，群ごとに

両者の関連を検討すると，・つらさ・感情におい

ては送り手が内集団成員でありさらに ・つらい・

感情を表出した場合のみに有意な正の相関が認め

られた。・おもしろさ・感情においては送り手が

内集団成員であり ・つらい・感情を表出した場合

と，送り手が外集団成員であり ・おもしろい・感

情を表出した場合においてのみ正の相関が認めら

れた。本研究では，送り手が内集団成員である場

合の方が，受け手はその感情を共有すると予測し

ていた。そのため，内集団成員の送り手の感情推

測と受け手の感情の関連は，特に送り手によって

表出された感情に対してたずねた場合に高いと考

えていた。・つらい・感情が表出された場合には

その予測と一貫する結果が示されたが，・おもし

ろい・感情が表出された場合には異なる結果が示

された。また本研究では，送り手が内集団成員で

ある場合の方が外集団成員である場合よりも，

受け手は送り手の態度と同様の態度をターゲット

人物に対して持つと予測していた。送り手の態度

推測と受け手の態度の関連を検討したところ，両

者の関連は受け手の態度を測定した2項目のうち

1項目でのみ認められたが，群ごとに検討すると

外集団条件においてのみ有意であった。またこれ

らの変数と送り手への行動の協調にも関連は認め

られなかった。これらの結果は本研究で用いたエ

ピソードや感情の影響による可能性もあり，今後

の検討が必要である。

送り手の感情に対する推測と，受け手自身の感

情との一致度が，送り手との結びつきに及ぼす影

響について検討したところ，送り手が内集団成員

である場合，また送り手が外集団成員である場合

にも ・つらさ・感情の一致度が高い場合には，受

け手は送り手に対して結びつきを知覚することが

示された。また送り手との行動の協調も認められ

た。このような外集団成員である送り手との行動

の協調は，・おもしろさ・感情の一致度が高い場

合にも認められた。送り手との結びつきや行動の

協調は，内集団成員である送り手に対して生じる

だけでなく，送り手の感情が共有できる場合には

外集団成員に対しても生じることが示された。

送り手の感情が共有される場合の方が，送り手

に対する態度が肯定的になることは田中（2019）

においても見いだされていた。本研究の結果は，

さらにそうした効果が集団成員性の影響を超えて

生じる可能性を示すものである。また本研究によ

り，受け手が送り手の感情を共有するほど送り手

の行動に協調することも示された。Peters&

Kashima（2007）の研究では，送り手の表出し

た感情がコミュニケーション内容に適合している

と，感情が共有されて送り手との結びつきが知覚

され，ターゲット人物に対し同様の態度が生じた。

ただしそうした結果が示された理由として，適合

しない感情を表出した送り手を受け手が否定的に

捉えた可能性があった。本研究では適合する複数

の感情を用いて検討し上記の可能性を排除した上，

さらに感情共有の効果が態度だけでなく行動傾向

にも及ぶことを示した。

本研究により，感情の共有は送り手の集団成員

性だけではなく，その内容によっても影響を受け

ることが示された。今後の課題としては取り上げ

る感情の内容を変えて同様の効果が認められるの

か実証的に検討する必要がある。本研究では，

・つらい・・おもしろい・というふたつの感情を取

り上げて検討したが，両者の肯定性の程度が異なっ

ていた可能性ある。送り手が ・おもしろい・と表

出した場合の方が ・つらい・と表出した場合より

も ・楽しさ・の感情は高く推測され ・怖さ・の感

情は低く推測された。また同じエピソードに対す
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る感情であっても，両者が生じる過程が異なって

いた可能性もある。たとえば ・つらさ・という感

情はエピソードのターゲット人物に焦点化した場

合に生じやすく，・おもしろさ・という感情はエ

ピソードの状況に焦点化した場合に生じやすいか

もしれない。こうした感情の質や感情が生じる過

程の影響については今後の検討課題である。

研究の展望として，感情共有が集団の態度や行

動形成において果たす役割の検討が挙げられる。

社会心理学研究により，他者に対する態度が共有

された認知に基づいて形成されることが明らかに

されてきた。他者に対する態度や行動は，こうし

た認知の共有に加えて感情の共有によっても生じ

る可能性がある。本研究では，受け手が送り手の

感情を共有する状況に関して検討した。今後は，

受け手が次に送り手となって他者に感情を伝達す

る状況を取り上げ，感情共有がどのような影響を

集団において果たすのか検討する必要性があるだ

ろう。

注

1） 本研究の一部は，JSPS科研費JP18K03017（研

究代表者：田中知恵）の助成を受けて実施された。

本研究の一部は，日本社会心理学会第60回大会

において発表された。

2） Peters&Kashima（2007）のStudy2では，本

文中に示した ・怒り・感情に適合するエピソードの

ほか，・嫌悪・・称賛・・恐怖・の各感情にも適合する

エピソードが呈示された。研究では，従属変数に対

する感情による相違についても検討しており，たと

えば送り手に対する態度は，・称賛・エピソードが

話された場合に最も肯定的であることなどを見出し

ている。本論文では結果の詳細については省略する。

また研究では，ターゲット人物のアイデンティティ

も操作されていた。半数の参加者には，ターゲット

人物として個人名を告げ，残り半数の参加者には他

大学の学生のひとりであると告げた。しかしこの要

因は従属変数に影響を与えていなかった。
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Abstract

Theconditionsunderwhichthereceiversofcommunicationsharethesender・saffectwereinvestigated.

Participantswereinstructedtoimagineasituationinwhichthesenderofcommunicationinformedthem

aboutanepisoderelatedtothetargetperson.Thesender・sgroupmembership（ingrouporoutgroup）and

theiraffectiveexpressionofidenticalepisodes（hardorhumorous）weremanipulated.Theinferenceofsen

der・saffect,participant・sownaffectasthereceiver,thecoalitionwiththesender,theinferenceofsender・s

attitudetowardsthetargetperson,participant・sattitudetowardsthetargetperson,andtheactioncoordina-

tiontothesenderswereassessed.Resultssuggestedthattheparticipantsperceivedthecoalitionwiththe

senderswhoexpressedhardaffect,andshowedactioncoordinationtothemwhenthesenderswereingroup

membersmoreoftenthanwhenthesenderswereoutgroupmembers.Theparticipantsperceivedthecoali-

tionwiththesenderwhoexpressedhumorousaffectwhenthesenderswereoutgroupmembersmoreoften

thanwhenthesenderswereingroupmembers.Therolesofaffectsharingincommunicationprocessesare

discussed.

Keywords:affectsharing,groupmembershipofsenders,coalition


