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はじめに 

 

本邦は超高齢社会となり，死亡者数が増加する社会である。超高齢社会と

は，65 歳以上の人口の割合が 21％を占めている社会を指し，本邦は 2007 年

に超高齢社会となった（国土交通白書, 2015）。超高齢社会により平均寿命が

1950 年では男性 59.6 歳，女性 63.0 歳であったのに対し，2018 年では男性

81.3 歳，女性 87.3 歳となった（厚生労働省, 2018）。実際に死亡者数も増加し

ており，2017 年の死亡者数は 134 万 397 人で前年から 3 万 2649 人が増加し

た（国土交通白書, 2015）。1 人の人が亡くなることで周囲の多くの人が悲し

みに暮れることを勘案すると，この死亡者数の増加が与える影響は大きいだろ

う。今まで以上に死は身近に生じることが想定され，死別を経験する人が増え

る社会へと進んでいく。 

自分自身にとって大切な何かを失うことは対象喪失と呼ばれ，それは人に大

きな影響を与えることが述べられている（小此木, 1979）。対象喪失は，死別

や対人関係の破綻（離婚・離別），引っ越し，地位や役割の喪失，病気や障が

い，目標やイメージの喪失などによって生じる（岡本ら, 2010）。対象喪失の

中でも死別はもっとも強いライフイベントであり（Holmes et al., 1967），心

身に大きな影響を与える。対象喪失後に生じる悲しみや怒りなどの感情は悲嘆

と呼ばれ，悲嘆は心身に多くの影響を与える（Worden, 1991/1993）。この時

期は失った人を新しく位置付けるべく，模索する過程であり苦悩が生じる。多

くの場合，苦悩が生じるが時間経過と共に悲嘆に適応し，日常生活に戻ってい

く。しかしその中で，悲嘆が重篤化する場合がある。 

本研究は悲嘆や重篤化する悲嘆を対象に，特に死別を青年がどのように経験

するかを調査の対象とした。本研究が青年に着目する理由として，前述したよ

うに，超高齢社会によって祖父母世代の寿命が，孫世代が死を認識する年齢ま

で長くなることが考えられる。Nagy（1948）は死を普遍的なものと理解でき

る年齢を 9 歳としており，孫世代は祖父母との死を理解し，死別後にさまざ

まな感情を経験することが考えられる。Dillen & Fontaine（2009）は，祖父

母を亡くした青年を対象に研究を行い，悲嘆と抑うつの間に相関があるとして

いることや Oosterhoff et al.（2018）は死別を経験した青年を対象に研究を行

い，死を経験することによって，学業成績や集中力などが低下することを示

し，対応が求められる。 

安藤ら（2004）は，大学生までに 76%の人が死別を経験するとした実態調

査を行っている。死を初めて経験した場合，対処の方法などが分からないこと

から，精神的に混乱するとされている（Worden, 2008/2011）。また，大切な

人との死別後，重篤な悲嘆に陥った人が自殺する可能性は，成人だけでなく，

親を亡くした未成年者においても高まることが示されている（Melhem et al., 

2007）。Holmes et al.（1967）や八尋（1993）は配偶者を亡くした場合にス

トレスが最も高くなることを示した。しかし死別を経験した家族を対象とした
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調査では，配偶者（平均年齢 57 歳）と子ども（平均年齢 26 歳）の間に身体

症状や社会的活動の障がい，抑うつ得点に有意な差がないことを示しており

（坂口, 1998），子どもも配偶者と同じように影響を受けることが考えられ

る。一方で Leighton（2008）は，以前に起きた死別を含む危機を青年になっ

て安全な状況で振り返るプロセスが，精神的な成長に繋がるとした。したがっ

て青年の悲嘆は配慮が必要な場合があり，適切に関わっていく支援は重要だと

考える。 

以上から本論は，日本における一般青年を対象に悲嘆が重篤化することを未

然に防ぐ方法を検討するため，悲嘆に影響を与える要因や悲嘆のプロセスを検

討するものである。 
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第 1 章 序論 

 

第 1 節 悲しむことと死の理解 

悲しむとは何であろうか。Lazarus & Folkman（1984）は悲しみを修復で

きない出来事の際の情動とした。また，松井（1997）は，個人にとって重要

な何ものかを失い，しかもそれに対して何らかの埋め合わせ・修復の術を持た

ない無力な状態，ただ受容し，あきらめなくてはならない状態に置かれたとき

に経験される情動であるとした。人の死は，どうしても修復できない状態であ

り，悲しみが生じることがわかる。 

松井（1997）は，悲しみの主たる機能として，喪失を経験した個人の心身

活動をスローダウンさせエネルギーを蓄積させたり，外の世界に対してそれま

でとは違った見方・接し方をもたらすことを通じて，さらなるトラウマへの防

御体制を準備することとしている。その他にも，悲しみを表出することで，他

者に状況がうまくいっていないことを知らせ，他者から共感・同情や，保護・

援助を引き出しやすいとした。 

悲しみへの対処や認知に関して研究を行う場合には，研究協力者が悲しみを

経験することが必要である。そのため，悲しみの情動が生得的に備わっている

情動なのか，あるいは年齢とともに獲得する情動なのかについて検討する必要

があるが，この点については議論が続いている（松井, 1997）。そのため，本

研究では悲しみの情動が生得的あるいは獲得的かという点には着目せず，喪失

や死が理解できるといった死の不可逆性の概念の獲得について着目する。 

死の不可逆性の概念は 9 歳前後で理解されるとされている。Nagy（1948）

は，3-13 歳の子どもを対象に研究を行い，5 歳以下は死の不可逆性の概念を

理解することはできず，眠っているなどの一過性のものと理解し，9 歳以上に

なると死の不可逆性を理解し始めることを示した。本邦においても，仲村

（1994）が日本人を対象に研究を行った。結果としては，Nagy（1948）と同

様に 5 歳以下では，死の不可逆性を理解することができず，8 歳前後から死の

概念について理解し始めると示唆した。これらから，死を理解した上で生じる

悲しみへの対処や認知に関して研究を行う場合には，9 歳以上で生じた死を対

象に検討することが求められる。 

 

第 2 節 青年が経験する悲嘆 

本邦における悲嘆に関する研究は，配偶者を亡くした人や子どもを亡くした

親を対象に行われることが多く，それ以外の続柄の悲嘆に関する研究は，配偶

者を亡くした人や子どもを亡くした親と比較すると乏しい（坂口, 1998；

Worden, 2008/2011；Dillen & Fontaine, 2009；Oosterhoff et al., 2018）。 

そのような状況で坂口(1998）は，死別を経験した家族を対象に調査を行
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い，残された配偶者（平均年齢 57 歳）と子ども（平均年齢 26 歳）の間には

身体症状や社会的活動の障害，抑うつ得点に有意な差がないことを示した。ま

た，安藤ら（2004）は，大学生までに，76%の人が死別を経験するとした。

加えて，死を初めて経験した場合，対処の方法などが分からないことも考えら

れ，精神的に混乱するとされる（Worden,2008/2011）。さらに Melhem et al.

（2004）は，青年が友人の自殺を経験した場合，25％の人が重篤な悲嘆を経

験することを示した。Oosterhoff et al.（2018）は死別を経験した青年を対象

に研究を行っており，死を経験することによって，学業成績や集中力などが低

下することを示している。Dillen & Fontaine（2009）は，祖父母を亡くした

青年を対象に研究を行い，悲嘆と抑うつの間に相関があるとした。 

 

1.2.1 青年が経験する死 

それでは青年はどのような死を経験する可能性があるのだろうか。厚生労働

省人口動態統計調査（2015）によると，青年が経験しやすい死としては，友

人世代にあたる青年期（15-29 歳）の死因は 1 位が自殺，2 位が不慮の事故で

あり，親世代にあたる壮年期（40-65 歳）の死因は 1 位が悪性新生物，2 位が

自殺や心疾患であり，そして祖父母世代にあたる老年期（70-89 歳）の死因は

1 位が悪性新生物，2 位が心疾患であった。これらから本邦の青年は，身近な

人が闘病を経験して亡くなる場合（悪性新生物など）が大多数を占める一方

で，身近な人が突然に亡くなる場合（自殺や不慮の事故など）も考えられる。

青年が死別を経験する場合に抑うつや，集中力や学業成績の低下などさまざま

な影響が生じることが示されているが（坂口, 1998；Worden, 2008/2011；

Dillen & Fontaine, 2009；Oosterhoff et al., 2018），本邦では，配偶者を亡く

した場合や子どもを亡くした親を対象とした研究が多く（坂口, 1998；白井, 

2005；Miyabayashi, 2007；坂口ら，2013），一般青年を対象とした研究は十

分ではない（坂口, 1998）。 

 

1.2.2 発達的特徴によって高まる青年期の死の不安 

青年の死の捉え方は，さまざまな側面の不安定さの影響を受けるとされる。

自分自身のアイデンティティを確立する青年期では，避けられない死について

考えることにより，喪失や悲嘆と生への思いが共存し，青年期は死への不安が

高まる時期とされる（Noppe ＆ Noppe ,1991）。18 歳から 80 歳までを対象

とした，自身が死ぬことに対する死への不安についての研究では，加齢による

心理的な成長によって，死の不安は減少することが報告された（Rasmussen 

& Brems, 1996）。また高齢者であっても病と直面することで死への不安が高

まると報告されている（青木, 2000）。心理的な成熟を遂げていると考えられ

る高齢者は，死が身近になければ死への不安は高まらないと考えられる。 

青年と成人においても差が認められている。岡村（1983）は青年群（15-19

歳）と成人群（30-65 歳）では死への不安尺度得点が青年群において有意に得

点が高いことを示している。また，Drolet（1990）は 19-25 歳の群では年齢
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と死への不安の間に負の相関を示す一方で，33-39 歳の群では無相関である

ことを示した。したがって，青年期は発達的に死の不安が高まりやすいことが

考えられる。 

 

1.2.3 青年の死への不安と精神的健康 

青年期は死への不安が高まる傾向があることは以上で示したが，実際に死別

経験は，遺族の死への不安を高めることを示している（Ens & Bond, 2005）。

安藤ら（2004）は，大学生までに，76%の者が死別を経験するとし，そのほ

とんどが祖父母との死別であった。祖父母との死別は，遺されたものに死への

不安を生じさせ（Ens & Bond, 2005），死への不安は，抑うつと正の相関があ

ることが示されている（本郷ら, 2005）。死別体験が青年の死への不安を高

め，それが精神的健康を害することは十分に考えられる。以上を踏まえると，

悲嘆が重篤にならないように未然に防ぐ方法について検討する必要があるだろ

う。 

本邦では，配偶者を喪失した場合や子どもを亡くした親を対象にした横断的

研究（坂口, 1998；白井, 2005；Miyabayashi, 2007；坂口ら，2013）や縦断的

研究（金子,2004；石田, 2016；大西ら, 2018）について充実しつつある。しか

し本邦では，はじめて死に直面する可能性が高く，前述した通りさまざまな影

響が生じる青年を対象とした研究は，事例研究によって示されているのみであ

る（菊池,2006 ; 高橋,2013）。一方で，悲嘆に影響を与える要因を検討するため

の横断的研究や悲嘆をどのように経験するかといったプロセスを検討した縦断

的研究は十分ではない。したがって本論では，本邦における一般青年を対象に

研究を行う。次節以降では悲しむことや悲嘆に関する先行研究をまとめる。 

 

第 3 節 悲しむことと，悲嘆の分類 

Lazarus & Folkman（1984）は，悲しみと悲嘆の違いについて定義しており，

悲しみと悲嘆ではその持続時間が異なるとした。つまり，悲しみは一過性のも

のであるのに対して，悲嘆は持続的であるとしている。また悲嘆の過程には，

悲しみ以外にも不安や怒りなどさまざまな情動が含まれるとしている。 

悲嘆は，以下のように人に多大な影響を与えるが，多くの人は悲嘆に適応し，

日常生活に戻る。しかし，悲嘆が重篤化する場合や，死別後に強い急性な悲嘆

が生じる場合もある。本節ではまず悲嘆が心身に与える影響について論じたあ

と，重篤な悲嘆，急性悲嘆について論じる。 

 

1.3.1 対象喪失による悲嘆と，身体的・精神的変化 

死別を含む，大切な何かを失うことは，「対象喪失」と呼ばれ，心身に多大

な影響を与える。対象喪失の後には悲しみや怒り，罪悪感などさまざまな感情

が生まれる。それら一連の変化が「悲嘆」である。Freud（1917/1970）は，

この悲嘆の期間を喪の作業と呼んだ。喪の作業の期間は，喪失から適応までの
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移行期間と考えられており，さまざまな課題に相対するため，抑うつ状態に陥

ることや不安が高まること，身体的悪化，死亡率の増加，睡眠に関する障がい

など，心身にさまざまな影響を及ぼすことがわかっている（Worden, 

1991/1993）。 

Horowitz（1997）は，配偶者を亡くした遺族を対象に，調査を行い，「自発

的な回想の低下」や「活動への興味の低下」が生じていることを示した。

Byrne（1997）は，配偶者を亡くした男性を対象に研究を行い抑うつ気分や孤

独感が高まることを示した。また，睡眠に関する障害や自殺への考えも生じる

ことを示し，悲嘆が精神や身体に影響を与えることを示した。Bonanno et al.

（2004）はそれまでの悲嘆研究の研究デザインが横断的手法が多い中で，縦

断的な研究手法を用い，継時的な精神的健康を捉え，慢性的に生じる悲嘆は継

時的変化が少ないことを示した。Paula et al.（2008）は，配偶者を亡くした

人を対象に調査を行い，死別後 13 ヵ月には泣くことや睡眠障害，意欲の低下

などは減じたが，頭痛や抗精神薬の使用などに関しては変化がなかったことを

示した。Worden（2008/2011）は，悲嘆によって生じる変化を感情，身体感

覚（身体症状），認知，行動の 4 つに分類した。感情としては，悲しみ，怒

り，罪悪感と自責の念，不安，孤独感，消耗感，無力感・孤立無支援感，ショ

ック・衝撃，思慕，開放感，安堵感，感情の麻痺であるとした。身体感覚（身

体症状）としては，お腹が空っぽな感じ，胸の締め付け，喉のつかえ，音への

過敏さ，離人感（すべてが現実のことと思えない），息苦しさ，体力の衰え，

エネルギーの欠乏（活力のなさ），口喝であるとした。認知としては，死を信

じられない，混乱，故人へのとらわれ，故人がいるという感覚，幻覚であると

した。行動としては，睡眠障害，食欲の障害，うわの空の行動，社会的ひきこ

もり，故人の夢を見ること，故人を思い出すものの回避，探索行動，休みなく

動き続けること，泣くこと，ゆかりの地を訪れ，思い出の品を持ち歩くこと，

故人の所有物を宝物にすることであるとした。以上のように悲嘆は人々にさま

ざまな影響を与えるものの，多くの人は悲嘆に適応し，日常生活に戻る。しか

し一方で，悲嘆が重篤化する場合もある（Prigerson & Jacobs , 2001)。 

 

1.3.2 重篤な悲嘆と，身体的・精神的変化 

重篤な悲嘆は，病的悲嘆や異常悲嘆，未解決の悲嘆，不適応悲嘆など，研究

者間で異なる用語が用いられていた。Worden（1991/1993）はその様相を概

ね以下であるとした。（１）悲嘆の持続時間が極端に長く，いつまでも解決さ

れない「慢性悲嘆」（chronic grief），（２）死別直後は，悲嘆が表出せず表面

上は適応的に見えるが，あるきっかけで強い悲嘆を示す「遅発悲嘆」

（delayed grief），（３）通常の悲嘆が極めて激しく，臨床上のうつ病やパニッ

ク発作などと診断される症状を呈する「誇張された悲嘆」（exaggerated 

grief），（４）抑圧された悲嘆が身体症状や問題行動として現れる「仮面悲

嘆」（masked grief）であった。これら重篤な悲嘆を Lichtenthal et al.

（2004）がまとめ，複雑性悲嘆（complicated grief）と呼ばれるようになっ
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た。本研究では，複雑性悲嘆と重篤な悲嘆は同様のものと操作的に定義し，重

篤な悲嘆と呼ぶこととする。 

Prigerson & Jacobs (2001)は，配偶者と死別を経験した平均年齢 62.4 歳の

人を対象とした研究で，20%が重篤な悲嘆に陥るとしている。重篤な悲嘆は，

自殺企図や希死念慮の増大や高血圧，がん，心疾患のリスクの増大，免疫機能

の低下，非健康行動の増加，QOL の低下に影響を与える（Prigerson et al., 

2008）。特に，大切な人との死別後，重篤な悲嘆に陥った人が自殺する可能性

は，成人だけでなく，親を亡くした未成年者においても高まることが示されて

いる（Melhem et al., 2007）。 

本邦における研究では，家族を突然に亡くした（平均年齢 52.4 歳）場合

は，32.7%が重篤な悲嘆に陥るとし（白井ら，2005），闘病を経験して亡くな

った患者家族（平均年齢 59 歳）の 2.3%が重篤な悲嘆に陥るとした（坂口

ら，2013）。 

悲嘆と重篤な悲嘆の差について Horowitz et al.（1980）は重篤な悲嘆と通

常の悲嘆の性質に区別はないとしている。そして生じている悲嘆が，病的であ

るのか，そうではないのかを検討する際にも，特定の症状や行動が存在してい

るかを探そうとするのではなく，悲嘆の激しさの程度や，悲嘆の持続時間か

ら，重篤な悲嘆を検討することを提案している。Prigerson et al.（2008）や

Shear（2010），中島（2016）は，悲嘆に対して，非適応的な回避行動といっ

たさまざまな要因が，喪の作業の営みを失敗にいたらせ，重篤な悲嘆に陥ると

している。そのため，重篤な悲嘆とは何か異常な悲嘆が生じている訳ではなく

悲嘆のプロセスが滞った状態ではないかと考察している。 

 

1.3.3 急性悲嘆と重篤な悲嘆 

悲嘆に関連する概念として急性悲嘆があげられる。急性悲嘆は，

Lindemann（1944）によって提唱された概念である。急性悲嘆の特徴とし

て，身体的な苦痛，故人のイメージで頭がいっぱいになる，罪の意識，敵意，

日常的な活動の障害があげられる。山本（2014）は共通する反応を以下のよ

うにまとめた。①悲しみの辛さに波状的に襲われ，その波状的な心身の苦痛が

20 分から 60 分続く。このような苦痛から逃れるために，故人を想起する出来

事を回避する。②周囲の人と隔たりを感じることや，日常のさまざまな場面で

故人が存在するかのように錯覚や幻覚様の経験をする。③直前に喧嘩したこと

や，適切に対応できなかったなど，些細な理由を見つけ出し，ひどく自分を責

める。④他人が友好的に近づいてきても何かに侵入されるように感じ，本意で

はないのに苛立ちや怒りの感情を周囲にぶつける。⑤無意味に動き回るなど，

落ち着きがなくなり，焦燥感に駆られてまとまった行動パターンが失われると

した。 

急性悲嘆と重篤化した悲嘆の鑑別には 6 か月が必要であると示した研究

（Boelen & Prigerson, 2012）がある一方で，12 か月が必要であることを示

した研究（Prigerson, 1995；岡林ら, 1997Shear, 2010）があり議論が続いて
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いる。 

 

1.3.4 重篤な悲嘆の診断基準における取り扱い 

以上から重篤な悲嘆に関する診断基準の明確化が求められた。Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders fifth edition（American 

Psychiatric Association, 2013）（以下 DSM-5 と略記）では初めて，重大な喪

失に関する抑うつエピソードを大うつ病性障害と診断するとした。さらに，

DSM-5 で「持続性複雑死別障害」が「さらなる研究を要する疾患」となっ

た。持続性複雑死別障害の診断には，5 基準（分離の苦痛など）が設けられ，

それらが 12 か月以上持続する場合に診断される。International 

Classification of Diseases 11th revision（WHO, 2018）（以下 ICD-11 と略

記）では，Prolonged grief disorder が疾患として掲載された。ICD-11 では死

別体験後から 6 か月が経過しても悲嘆を経験している場合に Prolonged grief 

disorder に該当すると定義されている。ICD-11 における悲嘆の症状として

は，親しい人との死別を経験した後に生じる，故人を追い求める渇望と情緒的

苦痛とされた。 

DSM-5 と ICD-11 では，重篤な悲嘆の取り扱いに差が見られた。DSM-5 の

診断基準では悲嘆はうつ病に分類される一方で，ICD-11 は Prolonged grief 

disorder に分類し，近接疾患のうつ病や心的外傷後ストレス障害などとは別

に分類した。 

以上のような差はあるが，両者ともに，重篤な悲嘆に対する対応や介入の必

要性を提案していることがわかる。重篤な悲嘆は他の精神疾患とは別枠である

と認められつつある段階とも言え，悲嘆に関する研究の拡大や充実が求められ

ているだろう。 

 

第 4 節 悲嘆と大うつ病性障害の違い 

悲嘆や重篤な悲嘆は，睡眠障害や食欲不振，強い悲しみ，体重低下などの症

状的特徴から大うつ病性障害と重複する部分があるが，異なるものと考える場

合もあり，悲嘆に明確に焦点づけた介入や予防に関する研究が求められる。た

とえば，Dillen & Fontaine（2009）は，祖父母を亡くした青年を対象に研究

を行い，重篤な悲嘆と抑うつの間に相関があることを述べており，悲嘆と大う

つ病性障害の関連性が強いことがわかる。しかし悲嘆には大うつ病性障害に見

られる自尊心の低下が生じないことが示されており（瀬藤ら,2005），その性質

は異なるものと考えられている。 

また悲嘆に対して抗うつ薬を用いて治療を行った研究では，抗うつ薬の使用

により抑うつや不安など，悲嘆の周辺にある症状に関して改善は生じた。一方

で悲嘆や悲嘆に関連した症状（故人を思い出すものの回避）等には効果がない

ことが示されて（Reynolds et al., 1999）おり，悲嘆に焦点化したアプローチ

が求められている。 
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第 5 節 悲嘆が重篤な悲嘆へ移行する理論的な解釈について 

以前は死別後に，誰しもが通る道を示した段階説や（Kübler-Ross, 

1969/2001；デーケン, 1997），課題説（Worden, 1991/1993）が提唱された

が，近年では，個人差に注目した理論があげられ，重要な概念が含まれてい

る。 

段階説とは，死別者の精神や状態，行動の性質について，喪失後の反応を時

間順に順序付けようという試みである（坂口, 2010）。Kübler-Ross

（1969/2001）は死にゆく人々にインタビュー調査を行い，死にゆく人々は告

知を受けてから，①否認（Denial），②怒り（Anger），③取引

（Bargaining），④抑うつ（Depression），⑤受容（Acceptance）という 5 段

階を経ることを示した。Bowlby（1980/1981）は，悲嘆のプロセスを，①無

感覚と不信感，②思慕と探求，③混乱と絶望，④再建であるとしている。デー

ケン（1997）は，遺族との面接の中で，大切な人との死別を経験してから，

①精神的打撃と麻痺状態，②否認，③パニック，④怒りと不当感，⑤敵意とう

らみ，⑥罪意識，⑦空想形成，⑧孤独感と抑うつ，⑨精神的混乱とアパシー，

⑩あきらめ・受容，⑪新しい希望，⑫立ち直りという段階を経ることを示し

た。 

次に課題説は，死別の適応までの過程に課題を想定し，それらを能動的に解

決する必要があることを示している（Worden, 2008/2011）。Worden

（2008/2011）は 4 つの課題をあげた。課題Ⅰ 喪失の事実を受容する，課題

Ⅱ 悲嘆の苦痛を処理する，課題Ⅲ 故人のいない世界に適応する，課題Ⅳ 

新たな生活を歩みだす中で故人との持続するつながりをみつける。以上は誰し

もが通る段階や解決しなければならない課題であった。 

一方で Lazarus & Folkman（1984/1991）は「認知的ストレス理論」の立

場からストレスへの対処について検討を行い，個人差があることを示した。死

別という出来事による衝撃が，個人の資質やその人の持つ外的・内的なリソー

スで耐え得る許容量を超えた場合に，病的な状態に陥るという見解である。 

 また，Bowlby（1980/1981）は「愛着理論」の観点から検討を行ってい

る。Bowlby は，乳幼児が母親と引き離される恐怖感と，恐怖への抵抗のパタ

ーンから，独自の愛着理論を発展させた。この理論で死別を理解すると，愛す

る者を失うことは，基本的信頼感で結びついた母親の存在を失ったときに乳幼

児が泣き叫ぶ状況に類似しているとした。重篤な悲嘆においても，基本的信頼

感で結びついた母親と乳幼児の関係のように，愛着関係が強い場合や，幼少期

の愛着形成が不安定で，基本的な信頼関係の形成に困難がある場合に悲嘆が重

篤になりやすいとした。近年では，段階説や課題説では検討できない個人差を

含めた検討が進められている。 
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第 6 節 悲嘆研究の研究デザイン 

本邦においては，立野ら（2011）が遺族を対象とした研究の研究デザイン

をレビューしている。立野ら（2011）は，本邦における悲嘆研究の研究デザ

インとしては実態調査研究が 36 件（27.5％）でもっとも多く，実践報告が 26

件（19.8％），質的帰納的研究が 23 件（17.6％），比較記述研究が 15 件

（11.5％），相関研究が 9 件（6.9％），介入・実験研究が 1 件（0.8％）である

とした。実態調査や事例研究が多く積み重ねられている一方で，量的研究や質

的研究が少ないことがわかる。加えて量的研究と質的研究を織り交ぜた混合研

究は国外においても少なく（Cupit et al., 2016），本邦においては見られな

い。次節以降では，国内外における悲嘆に関する横断的研究や縦断的研究につ

いてまとめる。 

 

第 7 節 悲嘆に影響する諸要因についての横断的研究 

悲嘆に影響を与える要因はさまざま検討されている。日本グリーフ＆ビリー

ブメント学会（http://gandb.net/knowledge/factor.html）は悲嘆を長期化させ

る要因を 15 あげており，さまざな要因が悲嘆に影響すると考えられている。

本節では，悲嘆に影響を与える要因や，悲嘆が心身に与える要因を先行研究か

らまとめる。 

 

1.7.1 死因と悲嘆 

死を予期できる場合と，突然に死が生じる場合に遺族の悲嘆に変化は生じる

のだろうか。Stroebe & Schut（2001）や Stroebe et al.（2007）は予測でき

る死と突然の死では精神的健康に差がないことを示している。 

一方で Carr et al.（2001）は 65 歳以上の高齢者を対象に，突然の死と死が

予期できる場合では，突然の死の方が悲嘆が強くなることを示している。

Merlevede et al.（2004）は死を予期できる場合と突然の死では，突然死の方

が精神的健康に影響するとした。加えて家族成員が突然死した人を対象に調査

を行い，苦痛や睡眠障害が生じることを示した。Macias et al.（2004）は，

親しい人との突然の死を経験した人を対象に調査を行い，約 20％が死別後に

精神疾患となることを示した。 

本邦において Miyabayashi（2007）は闘病生活を経て死別を経験した人と

自殺を経験した人では自殺で死別を経験した人のほうが，精神的健康度が低い

ことを明らかにした。また，大切な人を突然に亡くした患者家族（平均年齢

52.4 歳）の場合は 32.7%が重篤な悲嘆に陥り（白井，2005），闘病を経て亡く

なった患者家族（平均年齢 59 歳）の 2.3%が重篤な悲嘆に陥ると報告した

（坂口ら，2013）。  

研究の積み重ねが必要であるが本邦においては，突然に亡くす場合と闘病を

経て亡くなった場合では，突然に亡くす場合の方が悲嘆が重篤化する可能性が
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ある。 

 

1.7.2 性差と悲嘆 

Helsing et al.（1981）や，Stroebe & Hansson et al.（1993）では，身体

的・精神的側面の両面ともに，男性のほうが精神的健康度が低くなることが示

されており，議論が続いている。一方で，Stroebe & Schut （2001）は，男

性に比較し女性の方が精神的健康を悪くする傾向があることを報告した。

Neria et al.（2007）は，2001 年の同時多発テロで親しい人を亡くした人を対

象に調査を行い，女性において抑うつが高まることや非健康行動が増加するこ

とを示した。Shulla（2018）は青年を対象にメタ分析を行い，女性の方が男

性より，悲嘆得点や PTSD 得点が高いことを示した。同様に立野ら（2011）

は，男性よりも女性の方が精神健康状態が悪くなることは国内外を問わず概ね

一致するとしている。 

 

1.7.3 続柄と悲嘆 

 子どもを亡くした親や配偶者を亡くした場合に悲嘆が強くなることが示され

ている（Stroebe & Schut, 2001）。 

本邦では金子（2004）や石田（2016）が子どもを亡くした親を対象にイン

タビュー調査を行っている。石田（2016）は死別を経験する前からの継続し

たソーシャルサポートが子どもを亡くした親を支えていることを示唆した。 

配偶者を喪失した場合にも悲嘆が強くなることが示されている。Holmes et 

al.（1967）や八尋（1993）は配偶者を亡くした場合にストレスが高くなるこ

とを示している。Prigerson & Jacobs （2001）は，配偶者との死別を経験し

た人を対象とした研究で，20%が重篤な悲嘆に陥るとした。 

本邦における続柄に着目した坂口(1998）の研究では，死別を経験した家族

を対象に調査を行い，残された配偶者（平均年齢 57 歳）と子ども（平均年齢

26 歳）の間には身体症状や社会的活動の障害，抑うつ得点に有意な差がない

ことを示しており，結果が一致していない。 

  

1.7.4 あいまいな喪失と悲嘆 

あいまいな喪失とは，はっきりしないまま，解決することも終結することも

ない喪失とされ，あいまいな喪失が悲嘆に影響するとしている（Boss, 

2005/2015）。 

あいまいな喪失には，2 つのタイプが存在する。一つ目が心理的には存在し

ているが身体的に存在していない場合である。つまり行方不明であることや，

虐殺，地震や津波などの自然災害によって，遺体が見つからない場合である。

このような場合，大切な人が心理的には存在し続けるが，身体的には存在して

いない場合が生じる。二つ目が身体的には存在しているが心理的に存在してい

ない場合である。つまり，アルツハイマー型認知症や精神疾患などによって，

身体的には存在しているが，情緒や認知のレベルではそこには存在しないこと
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となる。Boss（2010）は，あいまいな喪失を経験することによって，抑うつ

的になることや，慢性的な精神疾患，社会的引きこもり，依存の問題が生じる

ことを示している。 

  

1.7.5 経済状況と悲嘆 

 死別後の経済状況も悲嘆に影響を与えるとされている。高所得者に比較し，

低所得者の方が悲嘆が強くなることが示されている（Martikainen, 1998）。

本邦においても Sawada et al.（1998）が，高齢者を対象に，経済状況に不安

があることが悲嘆に影響することを示している。 

 

1.7.6 生前の故人との関係性と悲嘆 

Prigerson & Jacobs (2001)は，配偶者を亡くした成人を対象とした研究

で，20%が重篤な悲嘆に陥るとした。配偶者を亡くす場合に高いパーセンテー

ジで重篤な悲嘆に陥ることが示されている。近年の多くの研究では，配偶者を

失うことに関する研究が多くみられた。しかし本邦においては，坂口

（1998）が 50 代の人間が亡くなった場合に，その配偶者と青年期にある子ど

も（平均年齢 26.1 歳；SD=9.5）の精神的健康に差がないことを示している。

これらから続柄ではない部分に着目する必要も考えられる。 

続柄ではなく，関係性に注目した研究もなされている。Parkes & Weiss

（1983）は，配偶者を亡くした場合，故人との関係性が愛憎入り交じった両

価的な関係や，強い依存的な関係にある場合など葛藤関係にある場合に，死別

後の適応が阻害されることを述べている。 

一方で Mancini et al.（2009）は配偶者を亡くした成人を対象に研究を行

い，良好な婚姻関係であることが重篤な悲嘆の程度を減少させることを示し

た。Servaty-Seib（2006）は平均年齢 15.8 歳（SD=1.1）の青年を対象に，故

人との親密度が高いほど，悲嘆の得点が高くなることを示した。 

本邦では続柄を独立変数とし，悲嘆を従属変数とした研究はなされている

（坂口, 1998）が故人との関係性と悲嘆について調べた研究は見られない。 

 

1.7.7 パーソナリティと悲嘆 

 パーソナリティと悲嘆に関しては，楽観主義の人は死別後の精神的健康が良

いという結果（Nolen－Hoekesema et al., 1999；Moskowitz et al., 2003）や

安定的な愛着スタイルの人ほど，悲嘆が強くならないといった結果が示されて

いる（Stroebe et al., 2005；Wijngaards-de Meiji, 2005）。また，自尊感情が

高い人は，低い人に比較し，死別の苦痛が強いことが示されている（Lund et 

al., 1985；Stroebe et al., 2005；Haine.et al., 2003；Stroebe & Schut, 

2001）。不安傾向が強い人は悲嘆が長引くことも示されている（Boelen & 

Prigerson, 2012）。 

Stroebe et al.（1988）は配偶者の死別を経験した人を対象に Locus of 

Control（以下；LOC）の見地から検討し，内的統制（Internal）の低い人ほ
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ど，うつ症状や身体症状が深刻であることを示している。本邦においては坂口

（1999）では配偶者を喪失した人と，親を喪失した人（平均年齢 30.3 歳，

SD=10.4）の両方の群において，死別から 1 年未満では，外的統制

（External）を行う人ほど，死別時の抑うつの反応が強いことが示されてい

る。また，20 か月を経過した時点でも外的統制の人は，抑うつ傾向が高いこ

とが示された。死別の場合，死の事実を変容することは不可能であるため，自

らを適応させていく必要があるとしている。そのため，自らを置かれた環境に

あわせようと，自分の力でコントロールできるという信念を持ちやすい内的統

制をする人ほどその後の適応が良いとされる。Edgar-Bailey& Kress（2010）

は青年の悲嘆への介入目標について LOC の内的統制を高めることをあげてい

る。 

 

1.7.8 コーピングと悲嘆 

死別後のコーピングに関しては，Stroebe & Schut（1999）によって提示さ

れた二重過程モデルがあげられる。二重過程モデルでは死別に対するコーピン

グを以下の 2 つに分類している。喪失体験そのものに焦点をあてる喪失志向

コーピングと，喪失した後の変化した生活に焦点をあてる回復志向コーピング

である。死別者は，これら 2 つのコーピングの間を揺らぎながら，喪失志向

コーピングと比較し，回復志向コーピングが徐々に増加し，毎日の生活に適応

する。Stroebe & Schut（1999）は，死別後に喪失あるいは回復志向コーピン

グのどちらかに極端に偏る場合に悲嘆が重篤化すると述べている。その内容と

して，Schut et al.（2006）は，喪失志向コーピングに偏る場合に，悲嘆が慢

性化しやすく，回復志向コーピングに偏る場合に，悲嘆の抑圧や否認が強くな

ることを考察している。 

二重過程モデルの尺度の標準化は本邦では行われていないが，海外では試み

られている。Caserta & Lund（2007）は配偶者を亡くした高齢者を対象に，

二重過程モデルに沿った Inventory of Daily Widowed Life（以下 IDWL と略

記）を作成している。IDWL の項目は配偶者を亡くした人を対象とした項目

が多く（7.Crying or feeling sad about the death of my spouse），また，古い

写真を回想させるなど長年生きた高齢者を対象とする項目（4.Looking at old 

photographs and other reminders of my spouse）によって構成されている。

IDWL は喪失志向コーピング尺度と回復志向コーピング尺度から構成されて

いる。Caserta & Lund（2007）では，喪失志向コーピング尺度と回復志向コ

ーピング尺度を説明変数とし，悲嘆尺度や抑うつ尺度，孤独感尺度などを目的

変数とした階層的重回帰分析を行っている。その結果，喪失志向コーピング尺

度の得点が高まると悲嘆尺度や抑うつ尺度，孤独感尺度が高まり，回復志向コ

ーピング尺度が低くなると悲嘆尺度や抑うつ尺度，孤独感尺度が高くなること

を示した。 

二重過程モデルの尺度の標準化は他に実施されている。Wijngaards-de Meij

（2007）は子どもを亡くした親を対象とした Dual Coping Inventory（以下
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DCI と略記）を紹介している。DCI の項目は 1.I am occupied with the loss of 

my child, I think of our deceased child など子どもを亡くした親に特徴的な項

目によって構成されている。さらに，Aslanzadeh（2017）では，大学生を対

象に，The Participation in Activities Scale を回復志向コーピングとして紹介

している。大学生を対象とした項目であったが，キリスト教に特徴的な文化

（教会活動や，ボランティア組織への参加など）が多く含まれる項目によっ

て，構成されている（ 4. How often do you participate in community 

activities, such as volunteer organizations or shared interest groups (e.g., 

the Sierra Club, as a mentor for Big Brothers Big Sisters)? ，5. How often 

do you participate in church-related activities (other than going to worship 

services)?）。しかし，現在までに本邦において一般青年を対象とした二重過程

モデルの尺度に則った尺度の作成はなされていない。 

 

1.7.9 ソーシャルサポートと悲嘆 

 Lehman et al.（1986）は死別を経験した 44 歳以上を対象に，ソーシャ

ルサポートが悲嘆に影響を与えることを示している。本邦では岡林ら

（1997）が配偶者を亡くした人を対象に調査を行い，死別に対して，ソーシ

ャルサポートや社会的資源を有している人のほうが，その後の心理的適応や精

神的健康度が高く，死別を肯定的に意味づけていることを示している。

Sawada et al.（1998）は家族と死別した人を対象に調査を行い，サポートが

得られない場合社会からのサポートが必要になることを示している。坂口

（2004）は，配偶者と死別をした成人を対象に，情緒的サポートを知覚して

いることが，死別後の精神的健康に影響を与えることを示している。これらの

ことから本邦においても悲嘆とソーシャルサポートは関連していると考える。 

 

第 8 節 悲嘆に影響する諸要因の関連 

Stroebe et al.（2007）は，悲嘆を重篤化させる要因を 4 つに分類し考察し

ている。1 つ目は死の状況の要因とし，突然死などの死因や死を巡る状況など

としているが，Stroebe et al.（2007）のレビューによれば一貫した結果では

ないと報告されている。2 つ目は個人内の要因とし，宗教感やパーソナリティ

などとした。宗教ついては多くの場合，宗教が悲嘆に影響を与えるとした。3

つ目は個人とは別の要因として，ソーシャルサポートなどとした。4 つ目はコ

ーピングスタイルとし，グリーフワークを含む悲嘆への対処の要因とした。 

以上の要因に，部分的に沿った研究は見られた。例えば Boerner et al.

（2004）は，関係性や抑うつの程度などを説明変数とし，悲嘆を目的変数と

した重回帰分析の結果，関係性と抑うつが悲嘆を説明することを示した。その

他にも重回帰分析を用いた検討が試みられている（Anderson et al., 2005）。

He et al.（2014）は Stroebe et al.（2007）のモデルを参考に，中国で悲嘆に

影響する要因について重回帰分析を用いて検討を行った。その結果，故人とよ
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り近親であること，宗教的信念がないこと，突然の死であることが悲嘆と関連

することを示した。一方，既婚や独身，両親が健在かなどの対象者を取り巻く

サポートの状況に関して関連は示されなかった。その他にも Harvey（2002）

は悲嘆の程度を強める要因を①予期していなかったこと，②突然であったこ

と，③失った人が比較的若かったこと，④二人の間の絆が強かったことをあげ

ている。 

Stroebe et al.（2007）以前の研究として，国内で瀬藤ら（2005）が悲嘆に

影響する要因を先行研究のレビューから 4 つに分類した。その分類とは「死

の状況」の要因，「死者との関係性」の要因，「死別者の特性」の要因，「社会

的要因」であった。「死の状況」の要因とは，突然の死や，エイズや自死，犯

罪被害など死の状況が特殊な場合や，遺体がない場合（あいまいな喪失）など

が含まれる。「死者との関係性」の要因として，子どもとの死別など故人と非

常に深い関係があった場合や，過度に共生的・依存的であった場合，葛藤関係

にある場合などが含まれる。「死別者の特性」の要因では，幼少期に近親者と

の死別に直面しケアがなされていない場合や，精神疾患の有無，高い不安など

が含まれる。「社会的要因」はソーシャルサポートや，社会情勢や経済的状況

などが含まれる。 

本研究ではさまざまな悲嘆に影響を与えるモデルがある中で，瀬藤ら

（2005）の分類を選択する。選択の理由は，以下 2 点である。まず第一に前

述の通り先行研究のレビューを行ったところ瀬藤ら（2005）の 4 要因が悲嘆

に影響を与える要因として検討することができたためである。「死の状況」の

要因と考えられる死因と悲嘆については本邦において関連があることが示され

た（白井, 2005；坂口ら, 2013）。「死者との関係性」の要因と考えられる生前

の故人との関係性と悲嘆について，海外においては重要な要因であることが示

された（Servaty-Seib, 2006；Mancini et al., 2009）。しかし本邦で調査は行

われていない。「死別者の特性」の要因と考えられる LOC と悲嘆については

本邦において関連があることが示された（坂口, 1999）。「死別者の特性」の要

因と考えられるコーピングと悲嘆については海外では配偶者を亡くした人を対

象に調査が行われ，喪失志向コーピング尺度と悲嘆尺度の間に有意な正の相関

があり，回復志向コーピング尺度と悲嘆尺度の間に負の相関があることを示し

ている（Caserta & Lund, 2007）。しかし本邦で調査は行われていない。「社

会的要因」と考えられるソーシャルサポートと悲嘆については本邦において関

連があることが示された（岡林ら, 1997；Sawada et al., 1998；坂口, 

2004）。先行研究から本分類は悲嘆に影響を与える要因である可能性があると

考え，選択した。 

第二に，本邦の瀬藤ら（2005）以前の研究に小島（1988）が死別後の反応

に影響を与える要因について提案している。小島（1988）は死別後の反応に

影響を与える要因を，①遺族の特性，②故人との関係性，③死別のタイプ，④

死因，⑤遺族に役に立つ資源をあげており，瀬藤ら（2005）の分類と似た構

造をしている。本邦においては瀬藤ら（2005）以前よりこれらの要因が重要
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であると認識されていることが考えられ選択した。 

本研究におけるそれぞれの要因の尺度の選択として先行研究から，「死の状

況」の要因は，突然死あるいは予期できる死であるかとする。この選択は本研

究が，本邦の一般青年が遭遇する可能性がある死を研究対象としているためで

ある（厚生労働省, 2015）。「死者との関係性」の要因として生前の故人との関

係性を選択する。選択の理由としては，本邦において現在までに続柄と悲嘆に

関する研究は行われているが，関係性に関しては欧米では検討されているのみ

であることがあげられる。「死別者の特性」の要因として LOC とコーピング

を選択する。LOC を選択する理由は LOC が死別という衝撃を緩衝する効果

があることが示唆されており，また，Edgar-Bailey & Kress（2010）は悲嘆

への介入目標について LOC の内的統制を高めることをあげているためであ

る。また，本邦においても坂口（1999）によって検討が行われ，悲嘆に影響

する可能性が考えられるためである。次に，コーピングの選択は，Lazarus & 

Folkman（1984）によって，コーピングは変化させやすいことが示され，

Schut et al.（1997）も死別を経験した人のコーピングを介入目標としている

ためである。「社会的要因」としてはソーシャルサポートとする。ソーシャル

サポートの選択は前述した研究で悲嘆と関連があることが示されているためで

ある。以上を要因内の尺度選択の理由とする。本邦においてこれら 4 要因の

悲嘆への影響は，調べられていない。 

 

第 9 節 悲嘆に関する縦断的研究 

本節以前では，悲嘆に関する量的な横断研究を中心にレビューした。しかし，

悲嘆に着目した研究デザインは，横断的研究だけでなく，縦断的研究も多数行

われている。 

池内ら（2009）は死別を含むさまざまな喪失を経験した一般成人を対象に自

由記述によって悲嘆からのプロセスの調査を行った。その結果死別を対象とし

た人は，パニック→否認→絶望感→現実直視・受容→立ち直りというプロセス

を経ることを示した。子どもを亡くした親の悲嘆の心理過程については，金子

（2004）によって示されている。金子（2004）によると子どもの死後から現在

までのプロセスにおいて，虚無感などを現在まで抱えながらも，さまざまなサ

ポートを用いて，子どもの死の意味を検討することが死を受容することに重要

であるとした。石田（2016）は，病気で子どもを亡くした親にインタビュー調

査を行い，死別直後に得たソーシャルサポートは継続しにくいとした。 

小林（2005）は配偶者を亡くした高齢者にインタビュー調査を行った。その

結果ソーシャルサポートを得ることで故人と新たな形での繋がりを得て，夫婦

としての存在の形を再構築し，自己の安定に影響を与えることを示唆した。

Bennett et al.（2010）は二重過程モデルの側面から配偶者を対象にインタビュ

ー調査を行った。その結果，新しい役割やアイデンティティ，関係を持つ人が

より良く適応する一方で，悲しみからの気晴らしを主に行う人は，あまりうま
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く適応しないという語りが見られた。Gamondi et al.（2013）は，自殺ほう助

をした人にインタビューを行い死別後に自殺ほう助をしたことを他者に話せな

いことから孤立感を感じやすい特徴が検討された。 

一方で青年を対象とした死別後の悲嘆について検討した質的研究として

Batten & Oltjenbruns（1999）は，青年を対象にインタビュー調査を行い，死

別を経験した後に，自己や他者，故人との関係性，死そのもの，人生について

新しい側面を見つけることを示唆した。Walker（2014）は，キリスト教を信仰

する学生 127 人に悲嘆に関して自由記述で回答を求め，死別の意味の探求や抑

うつ反応，行動面で変化が生じるなどの，影響が生じることを示している。 

本邦において青年を対象にインタビュー調査を用い，プロセスの検討を行っ

た研究は少ない。武井ら（2011）は大切な人との死別やペットロスなどを経験

した青年を対象にインタビュー調査を行い，プロセスの検討を行った。その結

果，死別後，その死別ついてポジティブに捉えることとネガティブに捉えるこ

との間を揺れ動き，周囲からのサポートを得ることでだんだんと死別をポジテ

ィブに捉え，悲嘆に適応するとした。しかし，本邦において青年を対象に大切

な人の死別後の心理的プロセスを検討した研究はない。 
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第 2 章 本研究の目的と意義 

 

第 1 節 本研究の目的 

本研究の目的は，本邦の一般青年が経験する死（急性悲嘆を除外するため死

別から 1 年未満の対象者を除外する, Prigerson, 1995；Shear, 2010）を対象

とし，悲嘆に影響を与える要因とそのプロセスについて明らかにすることであ

る。この目的を検討するために，本論文では，3 つの研究で構成し，それぞれ

の目的を以下とした。なお本研究における大切な人とは，研究協力者自身が亡

くなったことに悲しみの感情を覚えるなど，大切な人と想定する人物であると

した（安藤ら, 2004）。 

第一に，「死別者の特性」の要因の中でもコーピングに関する尺度を作成す

る。死別後の悲嘆へのコーピングには Stroebe & Schut（1999）の二重過程モ

デルがあげられる。しかし二重過程モデルに則した尺度は本邦では作成されて

いない。そのため，研究 1 では死別後のコーピングに関する尺度を作成する

ことを目的とする（研究 1）。 

第二に，瀬藤ら（2005）は悲嘆に影響する要因を，「死の状況」の要因，

「死者との関係性」の要因，「死別者の特性」の要因，「社会的要因」の 4 要

因とした。4 要因のそれぞれの領域については研究が進められているものの，

4 要因がそれぞれどの程度，悲嘆を説明するかについて検討した研究は見られ

ない。そのため，4 要因が悲嘆をどの程度説明するかを横断的に明らかにする

ことを目的とする（研究 2）。研究 2 の仮説は，以下 2 点である。まず，先行

研究の概観から社会的要因であるソーシャルサポートと，悲嘆の間に負の相関

があるとする。次に，死別者の特性の要因である LOC の内的統制と悲嘆に負

の相関，外的統制と正の相関があるとする。その他の要因に関しては，先行研

究の結果が一致していないことから探索的な研究とする。 

第三に，大切な人と死別し，悲嘆を経験した人を対象に，故人との生前の関

係性から死別を経て現在までの心理的なプロセスの検討を行うことを目的とす

る（研究 3）。 

以上の検討により上記 4 要因が，死別後のプロセスにおいて当事者の経験

にどのような影響を与えるかを縦断的に捉えることができると考えられる。 

 

第 2 節 本研究の意義 

本研究の意義は，以下の通りである。 

第一に，青年期における悲嘆の詳細を検討することができる。それにより，

現状生じている悲嘆によって苦悩を経験している人への支援を考える上で示唆

を得ることができる。 

第二に，本研究により悲嘆に影響を与える要因とそのプロセスを検討するこ
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とができる。それにより重篤な悲嘆を未然に防ぐ対応について知見を得られる

可能性がある。 

 

第 3 節 倫理的配慮 

（１）研究者は，個人情報保護のため，分析協力者（明治学院大学大学院心理

学研究科の大学院生など）など，本研究に関わる者と誓約書を交わした。 

（２）質的研究の際の逐語録作成時には，固有名詞を削除し，記号化した。 

（３）研究実施にあたり，得られたさまざまな個人情報は，鍵のついたロッカ

ーに保管し，不要になった場合には復元ができない形で廃棄した。 

（４）研究者は研究協力者に対して，研究の目的などについて説明を行い，文

書による同意を得た上で研究を行った。 

（５）研究協力者の研究参加は，研究協力者の自由意思を尊重した。 

（６）研究協力者は，研究成果を投稿・発表する前であれば，いつでも研究へ

の同意を撤回する権利を有し，そのために生じる不利益はないことを説明し

た。 

（７）インタビューや質問紙調査の最中に過去の体験を思い出し，不快な感情

が増悪する場合には，速やかにインタビューを中止し，必要な場合に適切な機

関を紹介することを事前に説明した。 

（８）調査後に，研究協力者からインタビュー調査や質問紙調査によって何ら

かの心身の不具合が生じたという訴えがあった場合には，研究協力者の状態・

状況を聞いた上で，適切な機関を紹介するなど，必要な対応を行うことを事前

に説明した。 

（９）研究者は，事前に悲嘆に詳しい臨床心理士などの専門家からの助言を得

て研究実施に備えた。   

（１０）それぞれの調査にあたっては，研究実施の度に，明治学院大学心理学

部倫理委員会の承認を得て実施した。 

（１１）研究者は個人の人格尊重理念の下，個人情報保護法，明治学院大学研

究倫理基準，および明治学院大学心理学部倫理綱領に則り，個人情報を慎重に

扱った。 

（１２）研究協力者や分析協力者などへの謝金は，明治学院大学大学院心理学

研究科博士後期課程 院生・教員共同研究費や研究者が所属する帝京大学の個

人研究費より支払いを行った。 

 

第 4 節 本研究の構成 

 本研究の構成を，Figure2-1 と Figure2-2 に示す。 

 第 1 章では，悲しむことや悲嘆，重篤な悲嘆，悲嘆に影響する要因など，死

別体験に青年がどのように対応するかについて，先行研究の概観を行った。 

 第 2 章では，本研究の目的と意義，本研究の構成について論じた。 
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 第 3 章では，本邦においてまだ作成されていない，Stroebe & Schut（1999）

によって提示された二重過程モデルに則した，死別後のコーピングに関する尺

度を作成し，その信頼性と妥当性について検討した（研究 1）。 

 第 4 章では，悲嘆に影響を与える 4 要因が悲嘆にどの程度影響するかを明ら

かにするため，4 要因に準ずる尺度を説明変数とし，悲嘆を目的変数とした，

重回帰分析を行った（研究 2）。 

 第 5 章では，インタビュー調査を行い，大切な人と死別し，悲嘆を経験した

人を対象に，故人との生前の関係性から死別を経て現在までの心理的なプロセ

スの検討を行った（研究 3）。 

 第 6 章では，本研究で得られた結果をまとめ，どのような要因が悲嘆に影響

を与えるのかについて，本研究の結果から総合的に考察を行った。 
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Figure2-1 本研究の構成
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 Figure2-2 本研究の研究内容 
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第 3 章 悲嘆に影響を与える要因のひとつである死別後の

コーピングに関する研究（研究 1） 

 

第 1 節 問題と目的 

死別後の心理について調査した研究では，死別後の時間的経過を重視する段

階説（デーケン, 1997）や死別後に適応を迎えるには，達成しなければならな

い課題があるとした課題説（Worden, 1991/1993）があげられ，死別を経験し

た人誰しもが通るルートを示す研究が注目された。一方で近年の死別研究で

は，その死別が，死別者にとってどの程度，脅威であったかといった個人差を

踏まえた研究が求められている。 

Luzarus & Folkman（1984/1991）による認知的ストレス理論では，ストレ

ッサーが個人にとってどの程度，脅威かを判断する，1 次的評価と 2 次的評価

によってストレス反応が生じるとされている。つまり，個人の評価によって，

ストレス反応となるか否かは異なることが示された。以上から死別というスト

レッサーへの対処（コーピング）にも個人差が生じると考えられた。 

死別後のコーピングに関する理論では，Stroebe & Schut（1999）によって

提示された二重過程モデルがあげられる。二重過程モデルの尺度の標準化は本

邦では行われていないが，海外では試みられている。Caserta & Lund

（2007）は配偶者を亡くした高齢者を対象に，二重過程モデルに沿った

Inventory of Daily Widowed Life（以下 IDWL と略記）を作成している。

IDWL の項目は，例えば古い写真を回想するなどがあげられ，長年生きた高

齢者を対象とする項目が見られた。また，Wijngaards-de Meij（2007）は子

どもを亡くした親を対象とした Dual Coping Inventory（以下 DCI と略記）

を紹介している。DCI の項目は子どもを亡くした親に特徴的な項目が含まれ

ていた。また，Aslanzadeh（2017）では，大学生を対象に，The 

Participation in Activities Scale を回復志向コーピングとして紹介している。

大学生を対象とした項目であったが，日本ではあまり一般的ではない項目（教

会活動など）が多く含まれる項目であった。 

以上から，研究 1（予備調査）では本邦の一般青年を対象に，本邦において

まだ作成されていない，Stroebe & Schut（1999）によって提示された二重過

程モデルに沿った死別へのコーピングに関する尺度を作成することを目的とす

る。コーピングを採用した理由としては，コーピングは変化させやすく介入目

標としやすいことが示されているためである（Lazarus & Folkman, 

1984/1991）。また Schut et al.（1997）は死別を経験した人に対してコーピン

グに介入する必要性を示した。以上から本尺度の作成によってコーピングの程

度を数値化することができ，悲嘆へ対応する際の指標となり得る。 

研究 1（予備調査）の目的は，インタビュー調査によって，死別後のコーピ
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ングを収集し，Stroebe & Schut（1999）によって提示された二重過程モデル

に則した尺度項目を作成することである。研究 1（本調査）の目的は，研究 1

（予備調査）によって作成した項目の信頼性と妥当性の検討を行うことであ

る。 

 

第 2 節 青年を対象とした死別後のコーピングに関する尺度作成の

試み（研究 1（予備調査）） 

3.2.1 方法 

3.2.1-1 研究協力者 

9 歳以上（Nagy, 1948）でその人にとって大切な人との死別を経験して 1 年

以上経過した（急性悲嘆の除外, Prigerson, 1995；Shear, 2010）大学生を募集

した。募集の際に，本研究の説明文書を教員の許可を得て授業後などに配布し，

調査協力を求めた。その結果 15 名（男性 6 名・女性 9 名）が研究協力を承諾

した。研究協力者には書面により，調査および情報の取り扱い，リスクへの対

応についての説明を行い，合意を得た方々に調査参加承諾書への署名を求めた。

研究協力者には謝礼として 3000 円を支払った。研究実施にあたっては，明治

学院大学心理学部倫理委員会の承認を得た。 

 

3.2.1-2 調査手続き 

 インタビューは，筆者が行った。インタビューは半構造化面接による個別の

インタビュー調査であり，対面によって行われた。インタビューの時間は，45

分間から 90 分間であった。インタビューの内容は，研究協力者と故人の情報，

死別を経験した時にどのような対処を行ったかなどとし，回答について明確化

を行うために，適宜質問を加えながら行った。インタビュー実施期間は 2016 年

10 月から 2016 年 12 月であった。 

 

3.2.1-3 分析方法 

インタビュー内容は，研究協力者の許可を得て，IC レコーダーに録音し，逐

語録を作成した。逐語録から，喪失志向コーピングと回復志向コーピングの定

義（Stroebe & Schut,1999）に則り，評定，分類を行ったが，可能な限り，客

観的に分析を行うために以下の手続きを踏んだ。分析は，筆者および心理学専

攻の大学院生 4 名の 5 名で行った。 

まず，筆者と心理学専攻の大学院生 1 名の 2 名が逐語録から，コーピングの

定義に則り，コーピングを表す表現の抽出を行った。コーピングの定義は，

Luzarus & Folkman（1984/1991）によって示されており， ‟Constantly 

changing cognitive and behavioral efforts to manage specific external and/or 

internal demands that are appraised as taxing or exceeding that resource of 

the person（p.141）とされる。これを和訳した「能力や技能を使い果たしてし
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まうと判断され自分の力だけではどうすることもできないとみなされるような，

特定の環境からの強制と自分自身の内部からの強制の双方を，あるいはいずれ

か一方を，適切に処理し統制していこうとしてなされる，絶えず変化していく

認知的努力と行動による努力」（本明ら， 1991）とした。 

次に，コーピングの抽出を行っていない心理学専攻の大学院生 3 名が，抽

出されたコーピングについて，二重過程モデルの理論の定義（喪失志向コーピ

ングを喪失体験そのものに焦点をあてるコーピングとし，回復志向コーピング

を喪失した後の変化した生活に焦点をあてるコーピングとした（Stroebe & 

Schut, 1999））に則り評定・分類を実施した。3 名による分類は合議のもとに

実施したが，合議の際に 3 名の意見が異なることも考慮し，3 名がそれぞれど

ちらのコーピングを支持したかを数値化した。 

コーピングの評定・分類後，評定・分類したコーピングを，筆者および心理

学専攻の大学院生 4 名の 5 名で KJ 法に準じて分析を行った。まず概念の似通

った小カテゴリを作成し，より抽象度の高い，中カテゴリや大カテゴリを作成・

分類した。分析に際しては，適宜，指導教員の指導を受けた。 

 

3.2.2 結果 

3.2.2-1 デモグラフィック要因について（Table3-1） 

研究協力者は 15 名（男性 6 名・女性 9 名）であり，その平均年齢は 21 歳

（SD＝0.53）であった。故人と研究協力者との間柄は祖母が 7 名，祖父が 4

名，父が 2 名，曾祖母が 1 名，友人が 1 名であった。故人が亡くなった時の

年齢は 20 歳から 94 歳までであり，その平均は 71.1 歳（SD＝18.64）であっ

た。故人が亡くなった時の研究協力者の年齢は 10 歳から 20 歳までであり，

その平均は 16.1 歳（SD＝3.49）であった。故人が死亡したのは 1 年前から

12 年前までであり，その平均は 5.3 年前（SD＝3.50）であった。故人の死因

はがんなど「闘病のある病死」が 11 名，心筋梗塞など「闘病のない病死」が

3 名，事故など「病気でない急死」が 1 名であった。 

 

3.2.2-2 分類されたコーピングの数値について 

 15 名のインタビューからコーピングは 308 個抽出された。抽出されたコー

ピングを評定・分類したところ，先行研究に示された 2 つ（喪失志向コーピ

ング・回復志向コーピング）のコーピングには当てはまりにくいコーピングが

存在した。当てはまりにくいコーピングは，さらに 2 つのカテゴリに分類す

ることができ，最終的に 4 つのカテゴリに分類された。それら 4 つのカテゴ

リを喪失志向コーピング，回復志向コーピング，未来志向コーピング，どれに

も分類できない分類不能のコーピングと命名した。 

それぞれのコーピングの一致度は，喪失志向コーピングが.99（136/138），

回復志向コーピングが.95（137/144），未来志向コーピングが 1.00（12/12），

分類不能のコーピングが.86（12/14）であった。なお，合議に至らなかったコ

ーピングは，分類を担当した 3 名の中で最も人数が多かったコーピングに分
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類した。 

 

3.2.2-3 分類の結果について 

小カテゴリは＜ ＞，中カテゴリは【 】，を用いて記載する。 

 

（１） 喪失志向コーピングについて（Table3-2） 

喪失志向コーピングは，138 個抽出された。それらを KJ 法に準じて分類を

行った結果，17 個の小カテゴリに分類され，さらに上位概念である 2 個の中

カテゴリ（【積極的コーピング】と【消極的コーピング】）に分類された。 

 

（２） 回復志向コーピングについて（Table3-3） 

 回復志向コーピングは，144 個抽出された。それらを KJ 法に準じて分類を

行った結果，15 個のカテゴリに分類された。 

 

（３） 未来志向コーピングについて（Table3-4） 

 未来志向コーピングは，12 個抽出された。それらを KJ 法に準じて分類を

行った結果，1 個のカテゴリに分類された。 

 

（４） 分類不能のコーピングについて 

 どれにも分類できない，分類不能のコーピングについては，14 個抽出され

た。それらを KJ 法に準じて分類を実施したが，分類はできなかった。分類で

きなかった要因として，たとえば，「悲しい曲でしたね，切ないような曲を聞

いていました」など，コーピングの個別性が高い場合や「いろいろ混ざって，

泣いた日もあった」など，インタビューデータのみでは情報が足りず，どのコ

ーピングかについて判断できない場合があった。 

 

3.2.2-4 項目作成 

 得られた結果と先行研究を参考に，筆者および心理学専攻の大学院生 4 名

の 5 名で悲嘆への対処に関する新しい尺度項目の作成を行った。質問項目と

しては 3 カテゴリー33 項目となった（Table3-5）。 
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Table3-1 研究 1（予備調査）の研究協力者のデモグラフィック要因 

 

年
齢

性
別

故
人

死
別
時
の
故
人
の
年
齢

死
亡
時
期

死
別
時
の
協
力
者
の
年
齢

死
因

A
20
歳

女
祖
父

83
歳

5年
前

15
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

B
21
歳

男
祖
母

70
歳

3年
前

18
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

C
22
歳

男
曾
祖
母

90
歳

12
年
前

10
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

D
21
歳

女
祖
母

94
歳

6年
前

15
歳

事
故
死

E
21
歳

男
祖
母

68
歳

6年
前

15
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

F
21
歳

女
祖
父

86
歳

1年
前

20
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

G
21
歳

女
祖
母

79
歳

1年
前

20
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

H
22
歳

男
祖
母

70
歳

3年
前

19
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

I
21
歳

女
祖
父

70
歳

10
年
前

11
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

J
21
歳

女
祖
父

70
歳

1年
前

20
歳

闘
病
の
な
い
病
死

K
20
歳

女
祖
母

82
歳

7年
前

13
歳

闘
病
の
な
い
病
死

L
21
歳

男
友
人

20
歳

1年
前

20
歳

闘
病
の
な
い
病
死

M
21
歳

女
父

51
歳

5年
前

16
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

N
21
歳

女
祖
母

80
歳

9年
前

12
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

O
21
歳

男
父

53
歳

3年
前

18
歳

闘
病
の
あ
る
病
死



30 

 

Table3-2 喪失志向コーピング 

 

大
カ
テ
ゴ
リー

中
カ
テ
ゴ
リー

そ
の
他

悲
し
い
っ
て
い
うこ
と
を
い
と
こ
と
か
に
話
し
た

ひ
た
す
ら
涙
を
流
し
た

回
答
内
容

い
な
い
っ
て
こ
と
に
対
し
て
考
え
た

親
戚
と
か
に
話
を
聞
き
に
行
っ
た
りし
た

写
真
を
み
た

お
墓
の
前
で
手
を
合
わ
せ
た

お
じい

ち
ゃ
ん
の
こ
と
を
思
い
出
し
た

家
族
と
話
し
た

こ
っ
ち
は
元
気
と
か
話
し
か
け
て
い
た

学
校
を
休
ん
だ
・一
日
中
家
に
い
た

ど
っ
か
で
会
え
る
と
思
っ
て
た

亡
くな
っ
た
と
受
け
入
れ
な
い
時
期
も
あ
っ
た

考
え
る
と
悲
し
くな
る
の
で
考
え
な
い
よ
うに

し
て
い
た

話
さ
な
い
よ
うに

し
て
い
た

一
歩
離
れ
て
見
よ
うと
し
た

時
間
を
か
け
て
消
化
す
る
し
か
な
か
っ
た

小
カ
テ
ゴ
リー

(出
現
数
)

そ
の
他
（1
7）

故
人
を
思
い
出
し
た
（1
1）

涙
を
流
し
た
（2
1）

故
人
に
関
係
の
あ
る
も
の
を
見
た
（2
）

死
や
故
人
に
つ
い
て
考
え
た
（4
）

儀
式
を
通
し
て
故
人
を
悼
ん
だ
（1
2）

故
人
の
昔
の
話
を
聞
き
に
行
っ
た
（3
）

冷
静
で
い
よ
うと
し
た
（5
）

故
人
に
話
し
か
け
た
（1
0）

故
人
に
つ
い
て
の
思
い
出
話
を
し
た
（1
5）

悲
し
い
気
持
ち
を
話
し
た
（1
2）

喪
失
志
向

コ
ー
ピ
ン
グ

社
会
に
関
わ
ら
な
い
よ
うに

し
た
（3
）

時
間
の
経
過
に
身
を
任
せ
た
（6
）

故
人
に
つ
い
て
話
さ
な
い
（3
）

故
人
に
つ
い
て
考
え
な
い
（7
）

死
を
受
け
入
れ
な
い
（3
）

死
を
認
め
な
い
（4
）

積
極
的

コ
ー
ピ
ン
グ

消
極
的

コ
ー
ピ
ン
グ
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Table3-3 回復志向コーピング 

 

大
カテ

ゴリ
ー

いつ
も通

り生
活
した

（4
1）

普
段
と同

じよ
うに

生
活
を送

った
いつ

もよ
りも
食
べ
るよ

うに
した

（2
）

お菓
子
とか

食
べ
た

忙
しく
して

紛
らわ

せ
た（
5）

友
人
と積

極
的
に話

した
（8
）

友
だち

とわ
いわ

いし
た

他
のこ

とを
考
えて

紛
らわ

せ
た（
24
）

他
のこ

とを
考
えて

いた
自
分
の好

きな
事
をし

た（
5）

趣
味
に力

をい
れ
た

小
カテ

ゴリ
ー（
出
現
数
）

回
答
内
容

死
別
の経

験
を自

身
の進

路
に活

か
した

（4
）

死
別
を経

験
して

今
社
会
福
祉
（学
科
）に
いる

悲
しむ

大
切
な人

を支
えよ

うと
した

（1
0）

自
分
のこ

とよ
りも
母
を支

えな
いと

いけ
ない

と思
った

回
復
志
向

コー
ピン

グ

死
につ

いて
良
い面

を見
つけ

よう
とし
た（
5）

辛
い経

験
だっ

たけ
ど、
良
い面

もあ
った

と思
おう

とし
た・
プラ

スに
変
えよ

うと
した

その
他
（1
5）

自
分
はし

っか
りし
てい

よう
とし
た（
6）

私
まで

崩
れ
る訳

には
いか

ない
と思

った

忙
しく
して

いた

今
まで

故
人
が
担
って

いた
役
割
を担

おう
とし
た（
6）

(今
まで

は祖
母
が
気
にし

てい
たが

私
が
)弟
の身

の回
りの

こと
を気

にす
るよ

うに
なっ

た
いつ

もよ
り睡

眠
をと

った
（4
）

寝
るよ

うに
した

日
常
に戻

ろう
と努

力
した

（3
）

日
常
に戻

そう
とし
た

外
出
する

よう
にし

た（
6）

色
んな

所
に行

くよ
うに

した
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Table3-4 未来志向コーピング 

大カテゴリー 
小カテゴリー 

（出現数） 
回答内容 

未来志向 

コーピング 

次の死を想定し，

今生きている人

を 大 切 に し た

（12） 

・（死別を通して）母を大切にしようと思

った 

・次は母とか父の番で，そのときに自分は

なにができるのかとか考えた 

・（死別を通して）人が亡くなることがこ

んなに悲しいことだと分かったので，今こ

の世にあるうちにこの世にあるものは大切

にしようとした 

・人が死ぬ前っていうのは突然でなければ

入院したりとかなので，（次の入院や死別

の時に）自分はどうすればいいんだろうと

か，なにができるんだろうとか考えた 

・（死が比較的近い）おばあちゃんに良い

思い出を残してあげたいから，会いに行く

ようにした 
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Table3-5 研究 1（予備調査）から作成した悲嘆への対処に関する項目 

 

項目番号 喪失志向コーピング16項目

1 死別した辛い状況から一歩離れて、冷静でいようとした。

2 故人の思い出話をした。

5 故人を悼んで涙を流した。

6 その死を経験した後、外出しないで体を休ませることが多くなった。

8 写真など、故人に関係する物を見返した。

10 故人に話しかけた。

13 死や故人について考えないようにした。

14 その死を受け入れようとしなかった。

15 またどこかで会えると考えた。

16 死や故人についての話をしないようにした。

17 仏壇に手を合わせたり、お線香をあげるなど、儀式を通して故人を悼んだ。

20 故人についての話を聞いた。

21 故人を思い出した。

24 故人を亡くして悲しい気持ちを、他の人に話した。

29 故人について、誰かと話した。

33 死そのものについて考えた。

回復志向コーピング16項目

3 その死によって悲しむ大切な人を、支えようとした。

4 外出して、悲しみを紛らわせた。

7 普通の生活に戻ろうと努力した。

9 忙しくして、悲しみを紛らわせた。

11 死とは関係のない話をするようにした。

12 いつも通り生活をした。

18 他のことを考えて、悲しみを紛らわせた。

22 おいしいご飯を食べるようにした。

23 いつも通り学校に行った。

25 自分の好きなことをして悲しみを紛らわせた。

26 その死について、良い面を見つけようとした。

27 今まで故人が行ってきたことを故人の代わりにやろうとした。

28 その死によって悲しむ大切な人を見て自分はしっかりしないといけないと思い、行動した。

30 その死別の経験を、自分の将来の方向を決めることに活かした。

31 時間の経過に身を任せた。

32 睡眠をとるようにした。

未来志向コーピング1項目

19 死を経験して、今生きている人を大切にしようと思い、行動した。
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第 3 節 青年を対象とした死別後のコーピングに関する尺度の作成

試み（研究 1（本調査）） 

3.3.1 方法 

3.3.1-1 研究協力者 

9 歳以上（Nagy, 1948）でその人にとって大切な人との死別を経験して 1 年

以上経過した（急性悲嘆の除外, Prigerson, 1995；Shear, 2010）大学生 166 名

（1 年以内の死別は除外（DSM-5, 2013））を分析の対象とした。研究協力者に

は書面により，調査および情報の取り扱い，リスクへの対応についての説明を

行った。研究実施にあたっては，明治学院大学心理学部倫理委員会の承認を得

た。 

 

3.3.1-2 調査手続き 

質問紙調査を行った。質問紙は，教員の許可を得て授業後などに配布した。

質問紙配布の時期は 2017 年 5 月から 7 月であった。調査内容は以下の尺度で

あった。 

 

（１） デモグラフィック要因 

年齢や性別，学年，故人との間柄などであった。 

 

（２） 調査項目 

研究 1（予備調査）によって作成した，3 カテゴリ 33 項目であった。 

教示は先行研究を参考に，「大切な方を亡くされた後，あなたが行ったり，

考えたりされたことについてお聞きします。次の項目のそれぞれについて「当

てはまる（４）」から「当てはまらない（１）」までの 4 つの選択肢の中か

ら，もっともあなたにあてはまるものひとつに印をつけてください。」とし

た。回答は，「当てはまる」（4 点）から「当てはまらない」（1 点）の 4 件法

で求めた。 

 

（３） 妥当性検討のための尺度 

 3 次元モデルに基づく対処方略尺度（以下：TAC-24 と略記）（神村

ら,1995）を用いた。TAC-24 は下位尺度を 3 つの次元に分類できるが，本研

究では，TAC-24 を情動焦点型コーピングと問題焦点型コーピングの次元に分

類する方法を用いた。下位尺度はカタルシス，情報収集，計画立案，放棄・諦

め，責任転嫁，回避的思考，肯定的解釈，気晴らしから構成されている。8 因

子 24 項目の尺度である。 

弁別的妥当性として，TAC-24 を採択した理由は以下である。Stroebe & 

Schut（2001）は，認知ストレス理論（Lazarus＆Folkman，1984）の限界と

して，複数のストレッサーに対して同時に対処することができないことを指摘
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している。Stroebe & Schut（2001）は死別の場合に，喪失への対処と，喪失

後の変化した生活への対処の 2 種類のストレッサーに対処することが求めら

れ，これらに同時に対処する必要があることから二重過程モデルを作成した。

そして前者を喪失志向コーピングとし後者を回復志向コーピングとした。二重

過程モデルによれば，喪失志向コーピングと回復志向コーピングの両方が，認

知的ストレス理論の問題焦点型コーピングと情動焦点型コーピングの両方を含

んでいるとした。これらから，二重過程モデルの喪失志向コーピングと回復志

向コーピングは，問題焦点型コーピングと情動焦点型コーピングの両方と何ら

かの関連があると考えられ，弁別的妥当性の指標として選択することとした。 

 

（４） 悲嘆 

Inventory of Traumatic Grief（以下：ITG と略記）（（財）21 世紀ヒューマ

ンケア研究機構こころの研究所, 2004）を用いた。死別を経験し，現在の複雑

性悲嘆の程度を測定する尺度である。1 因子 30 項目から構成される。 

Stroebe et al.（2005）によると，喪失志向コーピングが増えると，悲嘆が

慢性化しやすく，回復志向コーピングが増えると，悲嘆の抑圧や否認が強くな

ることを考察している。そのため，本研究において，作成した尺度と，ITG

得点との関連について検討を行う。 

 

3.3.1-3 分析方法 

研究 1 によって作成した項目を探索的因子分析によって分析を実施した。

その後，因子分析によって抽出された因子に対して，信頼性・妥当性に関する

分析を行った。 

 

（１） 信頼性分析 

信頼性分析としてまず，尺度の一貫性の指標として，α 係数を算出した。そ

の後，尺度の安定性の指標として，再検査法を実施した。 

 

（２） 妥当性分析 

妥当性として，作成した項目と TAC-24 の相関分析を行った。 

 

3.3.2 結果 

3.3.2-1 デモグラフィック要因について 

研究協力者は 166 名（男性 37 名・女性 129 名）であり，その平均年齢は

20.3 歳（SD＝1.41）であった。故人と研究協力者との間柄は祖父が 85 名，

祖母が 38 名，友人が 8 名，曾祖母が 7 名，おばが 6 名，近所の人が 4 名，父

が 4 名，教師が 3 名，おば以外の親戚が 3 名，母が 3 名，いとこが 2 名，お

じが 2 名，曾祖父が 1 名であった。故人が亡くなった時の故人の年齢は 13 歳

から 100 歳までであり，その平均は 70.9 歳（SD＝19.44）であった。故人が

亡くなった時の研究協力者の年齢は 9 歳から 24 歳までであり，その平均は
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15.6 歳（SD＝3.49）であった。故人が死亡したのは 12 か月から 216 か月

（18 年前）前であり，その平均は 62.7 か月前（5.3 年前）（SD＝41.8）であ

った（Table3-6）。 

 

3.3.2-2 記述統計について 

 TAC-24 における情動焦点型コーピングの平均得点は 36.5（SD=5.9）点，

TAC-24 における問題焦点型コーピングの平均得点は 37.1（SD=6.1）点，

ITG の平均得点は 44.1（SD=14.1）点であった。 

 

3.3.2-3 因子分析について 

研究 1（予備調査）によって作成した項目には，因子分析（主因子法，プロ

マックス回転）を実施した。プロマックス回転（斜交回転）の選択理由は，因

子間の相関が生じる可能性が考えられたためである。その結果，2 因子（16

項目）が抽出された。回転前の 2 因子 16 項目の累積寄与率は，45.38％であ

った。抽出された項目を「故人への接近型コーピング」「故人への回避型コー

ピング」と命名した（Table3-7）。平均得点は故人への接近型コーピングが 

25.1（SD=4.9）点，故人への回避型コーピングが 19.0（SD=5.5）点であっ

た。 

 

3.3.2-4 妥当性分析について 

故人への接近型コーピングと，TAC-24 における情動焦点型コーピング・問

題焦点型コーピングの相関は統計的に有意であった (故人への接近型コーピン

グ—情動焦点型コーピング；r=.19,p<.05，故人への接近型コーピング—問題

焦点型コーピング；r=.23,p<.01)。また，故人への接近型コーピングと，ITG

得点との相関も見られた（r=.19,p<.05）。故人への回避型コーピングと，

TAC-24 における情動焦点型コーピング・問題焦点型コーピング，ITG 得点の

相関は統計的に有意ではなかった (故人への回避型コーピング—情動焦点型コ

ーピング；r=.08,n.s.，故人への回避型コーピング—問題焦点型コーピング；

r=.27,n.s.，故人への回避型コーピング—ITG；r=.10,n.s.）（Table3-8）。 

 

3.3.2-5 信頼性分析について 

（１） α 係数について 

故人への接近型コーピング尺度の α 係数の値は高いものとなった（α

＝.81）。また，故人への回避型コーピング尺度の α 係数の値は高いものとなっ

た（α＝.80）。さらに，故人への接近型コーピング尺度と故人への回避型コー

ピング尺度を合わせた尺度項目全体の α 係数の値は高いものとなった（α

＝.77）。 
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（２） 再検査法について 

① 研究協力者 

9 歳以上（Nagy, 1948）で大切な人との死別を経験した大学生（1 年以内の

死別（DSM-5, 2013），研究 1（予備調査）や研究 1（本調査）における研究

協力者は除外）を募集した。その際本研究の説明文書を配布し，教員の許可を

得て授業後などに配布し，調査協力を求めた。その結果 35 名（男性 10 名・

女性 25 名）が研究協力を承諾し，有効回答が得られた。研究協力者には書面

により，調査および情報の取り扱い，リスクへの対応についての説明を行っ

た。 

 

② 調査手続きと結果 

因子分析によって抽出された故人への接近型コーピング（1 因子 8 項目）に

対して再検査法を行った。検査-再検査の期間は 2 週間とした。その結果検査-

再検査の相関は統計的に有意であった（r=.69,p＜.001）。 

なお故人への回避型コーピングは妥当性が確認されなかったため，再検査法

の実施を行わなかった。 

 

3.3.2-6 新しい尺度項目について 

 8 項目を故人への接近型コーピング尺度とした（Table3-9）。 
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Table3-6 研究 1（本調査）の研究協力者のデモグラフィック要因 

 

男
女

62
.7か

月（
41
.8）

人数

70
.9歳

（1
9.4
）

性別
年齢

：
M
（

SD
）

死別
時の

本人
の年

齢

：M
（

SD
）

故人
の年

齢

：M
（S

D）

死別
後の

期間

：
M
（

SD
）

16
6名

37
名

12
9名

20
.3歳

（1
.4）

15
.6歳

（3
.5）
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Table3-7 作成した項目の因子負荷量 

 

項
目

因
子

1
因
子

2

2
9
　
故
人
に
つ
い
て
、
誰
か
と
話
し
た
。

.7
1

6
-.

1
3
1

0
2
　
故
人
の
思
い
出
話
を
し
た
。

.7
0

0
-.

1
8
3

2
0
　
故
人
に
つ
い
て
の
話
を
聞
い
た
。

.6
8

2
-.

0
1
9

2
1
　
故
人
を
思
い
出
し
た
。

.6
7

0
.0

5
5

0
8
　
写
真
な
ど
、
故
人
に
関
係
す
る
物
を
見
返
し
た
。

.5
5

2
.2

0
6

2
4
　
故
人
を
亡
く
し
て
悲
し
い
気
持
ち
を
、
他
の
人
に
話
し
た
。

.5
1

4
.2

0
6

0
5
　
故
人
を
悼
ん
で
涙
を
流
し
た
。

.4
6

4
.1

9
3

1
9
　
死
を
経
験
し
て
、
今
生
き
て
い
る
人
を
大
切
に
し
よ
う
と
思
い
、
行
動
し
た
。

.4
6

3
.1

5
5

1
6
　
死
や
故
人
に
つ
い
て
の
話
を
し
な
い
よ
う
に
し
た
。

-.
1
9
5

.7
0

0

1
1
　
死
と
は
関
係
の
な
い
話
を
す
る
よ
う
に
し
た
。

-.
0
8
9

.6
5

5

1
3
　
死
や
故
人
に
つ
い
て
考
え
な
い
よ
う
に
し
た
。

-.
2
1
5

.6
4

0

2
5
　
自
分
の
好
き
な
こ
と
を
し
て
悲
し
み
を
紛
ら
わ
せ
た
。

.2
3
8

.5
9

7

1
8
　
他
の
こ
と
を
考
え
て
、
悲
し
み
を
紛
ら
わ
せ
た
。

.0
9
9

.5
5

9

0
9
　
忙
し
く
し
て
、
悲
し
み
を
紛
ら
わ
せ
た
。

.1
7
0

.5
5

7

1
4
　
そ
の
死
を
受
け
入
れ
よ
う
と
し
な
か
っ
た
。

.0
4
4

.4
9

3

0
7
　
普
通
の
生
活
に
戻
ろ
う
と
努
力
し
た
。

.1
8
5

.4
8

4

累
積
寄
与
率
（
％
）

2
3
.5

7
2

4
5
.3

7
9

因
子
間
相
関

-.
0
2

主
因
子
法
・
プ
ロ
マ
ッ
ク
ス
回
転
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Table3-8  作成した因子と TAC-24 の相関分析について 

 

―

.0
8

.2
3

**
―

.1
9

*
.4

8
**

*
―

.1
9

*
.0

3
.0

4
*

　
**
*p
<
.0
01
　
**

p
<
.0
1　

*p
<

.0
5

IT
G

.1
0

―

情
動
焦
点
型
コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

.0
6

故
人
へ
の
接
近
型
コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

故
人
へ
の
回
避
型
コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

―

問
題
焦
点
型
コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

.0
3

問
題
焦
点
型

コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

情
動
焦
点
型

コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

IT
G

故
人
へ
の
接
近
型

コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度

故
人
へ
の
回
避
型

コ
ー
ピ
ン
グ
尺
度
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Table3-9 故人への接近型コーピングの項目内容について 

1. 故人について，誰かと話した。 

2. 故人の思い出話をした 

3. 故人についての話を聞いた。 

4. 故人を思い出した。 

5. 写真など，故人に関係する物を見返した。 

6. 故人を亡くして悲しい気持ちを，他の人に話した。 

7. 故人を悼んで涙を流した。 

8. 死を経験して，今生きている人を大切にしようと思い，行動した。 
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3.3.3 考察 

3.3.3-1 研究 1（予備調査）について 

 本研究の予備調査では，Stroebe & Schut（1999）により示された二重過程

モデルに則り，インタビューデータの分類を行った。結果は，先行研究の理論

に則った 2 種類のコーピングに加え，未来志向コーピングなど，4 種類のコー

ピングに分類された。 

 

（１） 喪失志向コーピングについて 

 先行研究における喪失志向コーピングの内容は，故人を失ったことへの対処

や故人との関係性の結びなおしと述べられている（Stroebe & Schut, 1999）。

本研究においても，【消極的コーピング】が，故人を失ったことで生じた心理

的反応への対処と捉え，【積極的コーピング】が，亡くなった人を悼むことと

して捉えることができるだろう。 

 

（２） 回復志向コーピングについて 

 先行研究における回復志向コーピングの内容は，今ある生活に注意を向け行

動を起こすことや新しい役割の獲得，悲嘆の否認や回避，気そらしなどと述べ

られている（Stroebe & Schut, 1999）。本研究においても，＜いつもより睡眠

をとった＞などが悲嘆からの気そらしであると考えることができ，＜今まで故

人が担ってきた役割を担おうとした＞などが，新しい役割の獲得として捉える

ことができるだろう。 

以上の 2 つのコーピングは分析協力者の合意の一致度の高さからも，おお

むね先行研究に準拠したコーピングの内容であると考えられる。 

 

（３） 喪失志向コーピング内の【消極的コーピング】と回復志向コーピング

の違いについて 

 喪失志向コーピング内の【消極的コーピング】は，インタビューデータにお

ける文脈から，主に故人を失ったことで生じた心理的反応への対処であり，こ

の点で，回復志向コーピングの悲嘆の否認や回避，気そらしと異なると思われ

る。例えば回復志向コーピング内の「日常に戻ろうと努力した」は，新しい生

活に適応していくために，行動を起すコーピングであると思われる。一方で，

喪失志向コーピング内の【社会に関わらない】における「学校を休んだ」の文

脈は，新しい生活への適応ということではなく，故人を失った悲しみに沈み，

一人の時間を得ようとする対処であると考える。 

 

（４） 未来志向コーピングについて 

未来志向コーピングの内容は，二重過程モデルには分類されにくいと考えら

れる。未来志向コーピングは，＜次の死を想定し，今生きている人を大切にし

た＞である。＜次の死を想定し，今生きている人を大切にした＞は，1 度，死

別を経験することによって，再び死が生じる可能性を考え，不安が高まる場合
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に生じていると考えられる。死への不安は次の死を連想しやすくすることが考

えられるが，青年は年齢的に若く，遠い将来ではなく，比較的近い未来につい

て考えることが一般的とされているため（Nurmi, 1989），自分自身の死は連

想しにくい。したがって，次の死の連想の対象は，身近な存在である父や母，

祖父，祖母などにおのずと移りやすくなる。同時に，死について考えることは

人生の有限性について気付かせる効果がある（石井，2013）。大切な人との死

別を経験し，人生の有限性に気付き，身近で生きている人と共に過ごす時間を

大切にしようと考え，関わりを多く持とうとする行動が見られやすかったと考

えられる。 

未来志向コーピングは死の対象が故人ではなく，新たに生じる死を想定して

いるため，喪失志向コーピングにあてはまりにくい。また，今ある生活への適

応を目的とした行動ではなく，今後想定される死への不安から生じるコーピン

グであるため，回復志向コーピングにもあてはまりにくいことが考えられる。

以上から，他の発達段階にある人間との比較検討が求められるため，限定的な

考察となるが，未来志向コーピングは青年期に生じやすいコーピングである可

能性があると考えられる。 

 

3.3.3-2 研究 1（本調査）について 

（１） 故人への接近型コーピングについて 

 本研究の研究 1（本調査）における目的は，死別への対処に関する新しい尺

度の作成であった。研究 1（予備調査）によって作成した項目を，大学生 166

名を対象に探索的因子分析を行い，2 因子 16 項目の尺度を作成した。 

2 因子のうち故人への接近型コーピングは，弁別的妥当性として選択した

TAC-24 の情動焦点型コーピングと問題焦点型コーピングと有意な相関がみら

れ，先行研究から想定される結果が見られたと言える。また，故人への接近型

コーピング尺度のクロンバックの α 係数の値や再検査法の結果により，信頼

性が示唆された。今後は研究 1（予備調査）のような研究を積み重ね，内容的

妥当性を検証する研究が求められる。 

本尺度項目の特徴として，研究 1（予備調査）における喪失志向コーピング

が多い結果となった。故人が亡くなったことを通して，故人を思い出すことや

物思いに耽ることで，喪失を受け入れることや，苦痛を消化することに役立つ

ようなコーピングと思われる。Worden（2008/2011）は自身が提案した課題

説（課題Ⅰ 喪失の事実を受容する，課題Ⅱ 悲嘆の苦痛を処理する，課題Ⅲ 

故人のいない世界に適応する，課題Ⅳ 新たな生活を歩みだす中で故人との持

続するつながりをみつける）と Stroebe & Schut（1999）の二重過程モデルの

関係について言及している。二重過程モデルの喪失志向コーピングと課題ⅠⅡ

Ⅳが関連し，回復志向コーピングと課題Ⅲが関連しているとした。 

課題Ⅳでは，故人とのつながりを見つけるために，亡くなった人に話しかけ

ることや，亡くなった人について考えることを通して，遺された人の心の中

で，亡くなった人に適した場所を見つけられるかが重要であるとした。故人が
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亡くなったことを通して，故人を思い出すことや物思いに耽るような項目が抽

出されており，この課題Ⅳを達成する際に用いられやすいコーピングのように

考えられる。 

 

（２） 故人への回避型コーピングについて 

 2因子のうち故人への回避型コーピングは，クロンバックのα係数の値より，

信頼性が示唆された一方で，弁別的妥当性として選択した TAC-24 の情動焦点

型コーピングと問題焦点型コーピングと相関がみられなかった。本尺度がどの

ような構成概念を測った尺度なのかを検討するために，今後は妥当性の検討が

課題となる。 

 本尺度項目からその特徴を類推すると，そのほとんどが悲しみに留まるので

はなく死別や悲嘆を回避する項目となった。Shear（2010）や中島（2016）は，

悲嘆に対して，非適応的な回避行動が悲嘆を重篤化させることを示唆している。

また，Bonanno（2009/2013）も悲嘆に柔軟に対応する人は，悲嘆に対して回避

を行う場合が少ないとしている。本研究は，一般青年を母集団として想定して

いる。その中で死別に対して回避する概念が抽出された。他の年代との比較や

海外との比較を行い，死別に対する回避が見られるかを検討し，これが青年期

に特徴的な概念であるかを今後検討する必要がある。 

なお，研究 1 において故人への回避型コーピングの妥当性の確認ができなか

ったことや，現時点で故人への回避型コーピングの構成概念を推定することが

できないこと，研究 2 の目的は悲嘆に影響を与える要因の検討であり，故人へ

の回避型コーピングの構成概念を検証することが目的ではないことから研究 2

以降においては，故人への接近型コーピングのみを用いることとする。 

 

（３） 故人への接近型コーピング尺度の課題 

死別後の悲嘆を含む，喪の作業は，もともと Freud（1917/1970）によって

提案された概念である。小此木（1979）は Freud の喪の作業について解説を

行っている。自身にとって大切な愛着対象との死別後，それらの対象を自身の

中に取り込み，内在化を行うことで，失った対象と自分との関わりを整理す

る。その際には，心の奥にしまっておいた故人と再会するプロセスが含まれる

ため，苦痛が生じる。苦痛が生じるが，この作業は達成しなければならない心

の営みであることが考察されている。コーピング理論では，死別時に以上のよ

うな人間の内面については議論の前提としていない。今後はこのような視点も

加えた理論展開が望まれる。 

その他には，文化的な背景が考えられる。Stroebe & Schut（1999）の先行

研究のモデルは，主にキリスト教圏の経験的視点から作成されたモデルであ

る。本研究はそれら文化的背景の要因を考慮せず，そのまま日本においても使

用しており，その影響が考えられるだろう。欧米と本邦における文化的背景に

関する違いの一つとして，宗教観があげられるだろう。小此木は（1979）

は，宗教が喪の作業において心の流れを取り戻す役割があることを述べてい
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る。宗教は死別後の儀式としてさまざまな構造を遺された者に提供し，ひとび

とが喪の作業を営み続けられることを促進する機能があるだろう。この機能に

より，喪の作業が進み，悲嘆に影響を与えることは十分に考えられる。世界人

口の三割を占めるキリスト教においても，死別後に法要にあたる礼拝が数年に

わたって執り行われる。しかし，松濤（2010）によると，欧米やヨーロッパ

諸国などキリスト教圏において葬儀・法要の簡素化が進み，遺族の喪服期間の

短縮化に加え，葬儀への参列者が 20 名を超えることは稀であると示してい

る。本邦においては，四十九日，百箇日，一回忌，三回忌，七回忌，十三回忌

と追悼会を行い，通常三十三回忌で故霊は祖霊になると古来より信じられてい

る。本邦においても法要が簡素化していることが言われている（松濤, 

2010）。しかしインターネットの調査によると，十七回忌以上を行っている回

答者が 20％を超え（弔いスタイル, 2018），もっとも多いことが示されてい

る。江田（2017）も町内・近所で助け合う葬儀から専門業者へ依頼する葬儀

への変化や，服忌中の食のタブーの簡略化が見られた一方で，法要については

特に大きな変化は見られなかったことを示している。 

以上のように二重過程モデルが作成されたキリスト教圏と本邦においては，

死別後の継続した供養に差が見られる。本尺度項目の特徴は，故人が亡くなっ

たことを通して，喪失を受け入れることや，苦痛を消化することに役立つよう

なコーピングと思われる。本尺度項目と供養との関連を勘案することで，より

詳細な死別後の悲嘆への対応や対処に関するモデルの作成が行われるかもしれ

ない。 

 

3.3.4 研究 1 の限界と課題 

研究 1（予備調査）では分類不能のコーピングが見られた。これは，死

の状況が特殊で個別性が高いものである場合もあるが，得られたデータか

らではコーピングがどのように行われたかが判別できない場合もあった。

今後はコーピングがどのように行われたかを明確にできるよう，インタビ

ューアーのトレーニングが必要である。インタビューアーのトレーニング

として，Fassinger（2005）は，6 つのトレーニングを挙げており，その

中で事前にできるトレーニングは 3 つであった。1，臨床的インタビュー

と研究的インタビューの違いについて理解する。2，似たテーマの先行研

究の逐語録を読み返す。3，インタビューを受ける体験をする。特に，1 と

3 に関して本研究では不足していたと考えるため，1 や 3 などのようなト

レーニングが今後必要である。 

研究 1（予備調査）におけるコーピングの分類法は，合議によって行っ

たが，合議に至る際に 3 名の中にどのような力動が生じていたかなどに注

意が払われていなかった。今後は Hill et al.（2007）が開発した分析方法

のように分析を行う前にグループの内で，自身の生い立ちや，集団の中で
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のどのような立ち位置をとりやすいかかなどを話し合う場を設けること

や，監査者の役割を持った人を分析協力者として追加することなどが求め

られる。 

研究 1（本調査）の妥当性の指標を弁別的妥当性とした。今後は，基準

関連妥当性となり得る尺度の検討や，構成概念妥当性を検討できる手法を

検討する必要がある。 

研究 1（本調査）の研究協力者の死別からの期間は 12 か月から 216 か

月（18 年前）と幅広くなった。Bonanno et. al.（2002）は，一般的な悲

嘆は死別後 6 か月をピークに減少することを示している。死別からの期間

は悲嘆に影響する要因となり得るため，今後は死別からの期間を 1 年以上

のみでなく，上限を決めて研究を進めることが必要であると考える。例え

ば Bonanno et. al.（2002）は，死別後 18 ヶ月で一般的な悲嘆の人は死別

前の水準までの悲嘆得点が戻るとしている。以上のようなことを考慮した

上で研究を進める必要があり，本研究の課題である。  

研究 1（本調査）において死因の項目は，「突然の死を経験した」「闘病の

ある病死を経験した」「その他」のみとしており，選択項目に不備があった。

たとえば，故人がうつ病で長らく闘病した後に自殺をした場合は，死因とし

ては自殺であり突然の死であるが，長い闘病をしていたなど，判断しにくい

構成となっていた。今後はその人にとって突然であったかとするなど検討す

る必要がある。 
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第 4 章 青年の悲嘆を説明する要因の検討（研究 2） 

 

第 1 節 問題と目的 

 Shear（2010）や中島（2016）は，喪の作業の営みを失敗にいたらせることが

悲嘆を重篤化させると述べている。喪の作業の営みを失敗にいたらせる要因は

さまざまあげることができるが，その一例として瀬藤ら（2005）は 4 要因(「死

の状況」の要因，「死者との関係性」の要因，「死別者の特性」の要因，「社会的

要因」)をあげており，本研究では序論で述べたとおりこの 4 要因を取り上げる。 

本研究で取り上げる 4 要因の詳細は，以下の通りである。「死の状況」の要因

では突然の死を経験しているか，あるいは闘病のある病死を経験しているかを

調査した。「死者との関係性」の要因では，対人ストレッサー尺度（橋本，2005）

を用い，生前の故人との葛藤関係を測定した。「死別者の特性」の要因では，ロ

ーカスオブコントロール尺度（以下：LOC と略記）（鎌倉ら, 1982）を用い，外

的統制（External）あるいは内的統制（Internal）の度合いを測定した。LOC に

加え，故人への接近型コーピング（石田, 2018）を用い，喪失に伴う行動をどの

程度行っているかを測定した。「社会的要因」では，死別後サポート尺度（坂口, 

2004）を用い，喪失時にどの程度，ソーシャルサポートを認知しているかを測

定した。 

第 4 章では，以上の悲嘆に影響する 4 要因が悲嘆にどの程度影響するかを明

らかにすることを目的とする。仮説は，以下 2 点である。先行研究の概観か

ら，社会的要因であるソーシャルサポートと悲嘆の間に負の相関があるとす

る。次に，死別者の特性の要因である LOC の内的統制と悲嘆に負の相関，外

的統制と悲嘆に正の相関があるとする。その他の要因に関しては，先行研究の

結果が一致していないことから探索的な研究とする。本研究により悲嘆に影響

を与える要因が明らかになる。それにより限定的ではあるが重篤な悲嘆を未然

に防ぐ対応について知見を得ることができると考える。 

 

4.1 方法 

4.1.1 研究協力者 

大学生・大学院生を対象に，紙面を用いた質問紙調査と，インターネットを用

いた質問紙調査を実施した。大切な人との死別を 9 歳以上で（Nagy, 1948）経

験し，1 年以上が経過した（急性悲嘆の除外, Prigerson, 1995；Shear, 2010）人

を募集の際の条件とした。研究実施にあたっては，明治学院大学心理学部倫理委

員会の承認を得た。 

 

4.1.2 調査手続きと内容 

自己記入式の質問紙調査をインターネット上で実施した。インターネット上

にある本質問紙の URL を QR コード化し，その QR コードを記載した研究参加



48 

 

依頼の案内用紙を教員の許可を得て授業後などに配布し，研究協力者の募集を

行った。研究協力者は，QR コードを読み取り，質問紙調査に回答した。また，

研究協力者の希望により，紙媒体での質問紙も事前に準備した。調査時期は，

2018 年 7 月から 8 月であった。 

 

4.1.2-1 デモグラフィック要因 

 年齢や性別，死別時の研究協力者の年齢，故人が亡くなった時の年齢，死別か

らの期間などについて尋ねた。 

 

4.1.2-2 「死の状況」の要因 

 「突然の死を経験した」，「闘病のある病死を経験した」，「その他」から該当す

る項目を選ぶ択一式とした。 

 

4.1.2-3 「死者との関係性」の要因 

 「死者との関係性」の要因として，対人ストレッサー尺度（橋本, 2005）を使

用した。研究協力者がある対象を想定した上で回答し，その対象との間に生じた

ストレッサーを測定する尺度である。本研究においては，想定する対象をフェイ

スシートで記入したすでに亡くなっている人と教示した。対人葛藤尺度・対人過

失尺度・対人摩耗尺度の 3 因子 18 項目から構成されている。まったくなかった

（1 点）からしばしばあった（4 点）の 4 件法であった。信頼性（α＝.82）と基

準関連妥当性（橋本, 2005）の確認がなされている。 

 

4.1.2-4 「死別者の特性」の要因① 

 「死別者の特性」の要因として LOC 尺度（鎌倉ら, 1982）を使用した。回答

者が外的統制を行いやすいか内的統制を行いやすいかを測定する尺度である。

外的統制を示す External 尺度と，内的統制を示す Internal 尺度の 2 因子 18 項

目から構成されている。そう思う（1 点）からそう思わない（4 点）の 4 件法で

あった。信頼性（α＝.78）と概念的妥当性（鎌倉ら, 1982）の確認がなされてい

る。 

 

4.1.2-5 「死別者の特性」の要因② 

 「死者との関係性」の要因として故人への接近型コーピング尺度（石田, 2018）

を使用した。死別後のコーピングを測定する尺度である。1 因子 8 項目から構成

されている。当てはまらない（1 点）から当てはまる（4 点）の 4 件法であった。

信頼性（α＝.81）と弁別的妥当性（石田, 2018）の確認がなされている。 

 

4.1.2-6 「社会的要因」 

 「社会的要因」として死別後サポート尺度（坂口, 2004）を使用した。研究協

力者が死別後に情緒的・道具的サポートをどの程度保有し，そのサポートをどの

程度知覚していたかを測定する尺度である。情緒的サポート尺度と道具的サポ
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ート尺度の 2 因子 6 項目から構成されている。全くいない（0 点）からかなりの

数いる（4 点）の 5 件法であった。信頼性（α＝.84）と確認的因子分析（坂口, 

2004）によって妥当性の確認がなされている。 

 

4.1.2-7 悲嘆 

 悲嘆を測定する尺度として Inventory of Traumatic Grief（以下：ITGと略記）

（（財）21 世紀ヒューマンケア研究機構こころの研究所, 2004）を使用した。最

近 1 か月で感じた，悲嘆の強さを測定する尺度である。1 因子 33 項目から構成

されている。ほとんどない（1 点）からいつもある（5 点）の 5 件法であった。

信頼性（α＝.97）と他の悲嘆尺度と正の相関（宮井ら, 2009 ; 大和田ら, 2011）

や，抑うつと正の相関（宮井ら, 2009）が示されている。また，加藤ら（2012）

によって併存的妥当性や弁別的妥当性，構成概念妥当性，内容的妥当性の検討が

行われている。 

 

4.1.3 分析手続き 

本研究は悲嘆に影響を与える 4 要因（「死の状況」の要因・「死者との関係

性」の要因・「死別者の特性」の要因・「社会的要因」）が悲嘆にどのように影

響を与えるかを検討することが目的である。本研究の仮説は，以下 2 点であ

る。まず，先行研究の概観から，社会的要因であるソーシャルサポートと悲嘆

との間に負の相関があることを仮説とする。次に，死別者の特性の要因である

LOC の内的統制と悲嘆との間に負の相関，外的統制と悲嘆との間に正の相関が

あることを仮説とする。その他の要因に関しては，先行研究の結果が一致して

いないことから探索的な研究とする。 

以上の仮説を検証するため，悲嘆と 4 要因について相関分析を実施する。そ

の後悲嘆に影響を与える 4 要因を説明変数とし，悲嘆を目的変数とした強制投

入法による重回帰分析を行った。強制投入法の選択理由は，研究 2 の目的とし

て，4 要因それぞれが悲嘆に影響を与える度合いについて，探索的に検討を行う

こととしているためである。変数間の多重共線性については，先行研究に基づき

（Field, 2005），分散増大要因（variance inflation factor; VIF）が 10 以上，許

容量が 0.20 以下の場合を，多重共線性が生じている判断の基準とした。 

 

4.2 結果 

4.2.1 デモグラフィック変数の分析 

デモグラフィック変数の分析結果について，Table4-1，Table4-2，Table4-3 に

示す。回答者は 135 名（男性 46 名，女性 89 名）であり，その平均年齢は 21.9

歳（SD=2.8）であった。「死の状況」の要因について，突然死を経験している人

が 34 名，闘病のある病死を経験している人が 101 名であった。対象者の各変数

の平均得点を算出したところ，ITG39.8（SD=15.8）点，対人ストレッサー尺度

が 26.6（SD=6.8）点，LOC における External 尺度が 21.9（SD=3.9）点，LOC

における Internal 尺度が 21.9（SD=4.86）点，故人への接近型コーピング尺度
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が 24.5（SD=5.1）点，死別後サポート尺度が 15.1（SD=5.13）点であった。 

 

4.2.2 相関分析による ITG 得点とデモグラフィック要因の検討 

 ITG と死別時の本人の年齢（r=.61, p<.001）に有意な相関が見られた。 

 

4.2.3 相関分析による 4 要因とデモグラフィック要因の検討 

死別後の期間と故人への接近型コーピング尺度に有意な相関が見られた

（r=-.29,p<.001）。 

本人の死別時の年齢と死因（ r=.34,p<.001），対人ストレッサー尺度

（r=.32,p<.001），死別後のソーシャルサポート尺度（r=-.24,p<.01），故人への

接近型コーピング尺度（r=.46,p<.001）に有意な相関が見られた。 

 

4.2.4 相関分析による ITG 得点と 4 要因の関連の検討 

ITG と悲嘆に影響を与える 4 要因との相関分析の結果を（Table4-4）に示す。

ITG と死因（r=-.27,p<.01），対人ストレッサー尺度(r=.29,p<.01)，故人への接

近型コーピング尺度（r=.42,p<.001），LOC における Internal 尺度（r=-.30, 

p<.01），死別後サポート尺度（r=-.29,p<.01）の間に有意な相関が見られた。し

かし，LOC における External 尺度と相関が見られなかった（ITG-External 尺

度：r＝-.00,n.s.）。  

 

4.2.5 重回帰分析による ITG 得点と悲嘆に影響を与える 4 要因の関連の検討 

ITG と悲嘆に影響を与える 4 要因との重回帰分析の結果を（Table4-5）に示

す。死因，対人ストレッサー尺度，故人への接近型コーピング尺度，LOC にお

ける Internal 尺度および External 尺度，死別後サポート尺度を説明変数とし，

ITG 得点尺度を目的変数とした強制投入法による重回帰分析を実施した。その

結果，有意性が認められた（F＜6,128＞=12.3, Adj.R2=.34,p<.001)。 

標準偏回帰係数は，死因（β＝ -.32,p<.001），対人ストレッサー尺度（β

＝.16,p<.05），死別後サポート尺度（β＝-.23,p<.01），故人への接近型コーピン

グ尺度（β＝.35,p<.001），LOC における Internal 尺度（β＝-.15,p<.05）におい

て有意であった。 

また，すべての変数において VIF<10 かつ許容量>0.20 であることから，多重

共線性は認められなかった（死因:VIF=1.10， 許容量=.94；対人ストレッサー尺

度:VIF=1.16，許容量=.86；故人への接近型コーピング尺度: VIF=1.28， 許容量

=.78；死別後サポート尺度: VIF=1.09， 許容量=.91；Internal 尺度 VIF=1.07， 

許容量=.94；External 尺度 VIF=1.03， 許容量=.97）。 
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Table4-1 研究 2 の研究協力者のデモグラフィック要因 
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Table4-2 研究 2 の研究協力者のデモグラフィック要因② 
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Table4-3 研究 2 で使用した尺度の記述統計について 
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Table4-4 相関分析による ITG と悲嘆に影響を与える 4 要因の関連 
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Table4-5 重回帰分析による ITG と悲嘆に影響を与える 4 要因の関連 
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4.3 考察 

本研究の目的は，青年を対象に，悲嘆と悲嘆に影響する 4 要因の関係を明ら

かにすることであった。仮説は，以下 2 点である。先行研究の概観から社会的

要因であるソーシャルサポートと，悲嘆の間に負の相関があるとした。次に，

死別者の特性の要因である LOC の内的統制と悲嘆に負の相関，外的統制と正

の相関があるとした。その他の要因に関しては，先行研究の結果が一致してい

ないことから探索的な研究とした。 

 

4.3.1 相関分析による ITG と 4 要因の関連の検討（仮説の検証について） 

相関分析の結果，LOC における External 尺度以外は悲嘆との間に相関が見

られた。社会的要因であるソーシャルサポートと，悲嘆との間に負の相関があ

るとする仮説を，支持する結果となった。また，死別者の特性の要因である

LOC における内的統制と悲嘆との間に負の相関あるとする仮説を，支持する結

果となった。しかし，LOC における External 尺度と悲嘆との間に正の相関は

見られなかった。そのため，外的統制と悲嘆との間に正の相関があるという仮

説は，支持されなかった。 

LOC における External 尺度と悲嘆との間に有意な相関が見られなかったこ

とは，先行研究（坂口,1999 ; Stroebe & Stroebe., 1988）と本研究において，

従属変数が異なっていることが影響していると考える。先行研究では独立変数

として LOC を，従属変数として抑うつなど，身体的・精神的症状を用いてい

た。本研究では，悲嘆の尺度である ITG 得点を従属変数として扱ったため異な

る結果となった可能性がある。 

 

4.3.2 各尺度の得点について 

本研究の対象者の各変数の平均得点は，ITG が 39.8 点，対人ストレッサー尺

度が 26.6 点，LOC における External 尺度が 21.9 点，LOC における Internal

尺度が 21.9 点，死別後サポート尺度が 15.1 点であった。 

ITG を用いた坂口（2013）は，ホスピス緩和ケア領域で配偶者を亡くした人

を対象に調査を行い，ITG 得点の平均得点を 53.3 点（range=±20.8）とした。

大和田ら（2011）は，緩和ケアで死別を経験した人に調査を行い，ITG 得点の

平均得点を 58.3 点（SD＝27.4）とした。本研究の対象者の ITG は 39.8 点であ

り，先行研究に比較し低い数値となった。先行研究と本研究では，亡くした対象

や死因，死別後からの期間などが異なっており，それらの要因が影響を与えた可

能性がある。また，先行研究では，死別した対象が研究者によって限定されてい

た。一方で本研究では大切な人との死別を想起し質問紙に回答を求めた。そのた

め，複数の死別を経験している対象者の場合，想起に葛藤が少ない死者を想起し，

質問紙に回答した可能性も考えられる。以上のような質問紙の教示のあいまい

さや回答する状況が影響を与えた可能性も考えられる。 

LOC を用いた鎌原ら（1982）の項目ごとの平均得点の範囲は，2.1-3.5 点であ

った。本研究の LOC の項目ごとの平均得点の範囲は，2.1-2.8 点であり概ね先
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行研究に沿った結果であった。 

対人ストレッサー尺度を用いた橋本（2005）の項目の平均得点は，3.0 点であ

った。本研究の対人ストレッサー尺度を用いた橋本（2005）の項目の平均得点

は 1.5 点であった。本研究の対象者は，対人ストレッサー尺得点において先行研

究と比較し，低いことが示された。本尺度は，項目の空白部分に葛藤関係の人を

研究協力者が想定し回答するものである。本研究では故人との葛藤を検討する

ために，空白部分に故人を想定することを追加で教示した。尺度得点が低くなっ

たのは，この追加教示の影響が考えられる。 

死別後サポート尺度を用いた坂口（2004）の項目ごとの平均得点の範囲は，

1.6-2.5 点であった。本研究の死別後サポート尺度の項目ごとの平均得点の範囲

は 2.5-3.3 点であった。本研究の対象者は，死別後サポート尺度が比較的高いこ

とが示された。坂口（2004）における対象者は，ホスピスで家族を亡くした遺族

であり，75％が配偶者を亡くした人であった。一方で本研究の対象者の死別時

の平均年齢は，17 歳（SD＝2.8,range＝13－24）であり高等学校へ通っている

年齢である。学校という毎日通う枠組みがあり，そこでたくさんの人々と会うこ

とがソーシャルサポートを得やすい環境となっていたことが考えられる。また

65 歳以上を対象にしたソーシャルサポートに関する研究（平野, 1998）では，

配偶者や家族がサポート源となっていた。一方で嶋（1994）は，高校生を対象と

した研究を行い，心理的サポートの多くは友人から得ていることを報告した。以

上のように年齢によって，サポートを求める対象が異なりそれらが反映した結

果であると考えられる。 

 

4.3.3 相関分析による ITG とデモグラフィック要因の検討 

ITG 得点と本人の死別時の年齢に正の相関が見られた（r=.61,p<.001）。本

人の死別時の年齢が高まると現在の悲嘆得点が高まることを示している。本研

究の研究協力者の平均年齢は 17 歳（SD＝2.8,range＝13-24）であった。年齢

が高まることで家族内での役割が大きくなり，さまざまな面で故人との関わり

も増えたのかもしれない。故人との関わりが増えることに比例して，故人が亡

くなる際にさまざまな感情を経験しやすくなることが考えられ，悲嘆が高まる

構造があるのかもしれない。 

 

4.3.4 相関分析による 4 要因とデモグラフィック要因の検討 

死別後の期間と故人への接近型コーピング尺度に有意な負の相関が見られた

（r=-.29,p<.001）。これは死別後の期間が経過することにより，喪失志向コーピ

ングの項目にある行動が減ることが示された。悲嘆に適応することにより，死別

時の喪失志向コーピング尺度項目の行動が減ったものと考えられる。しかし，相

関係数の数値が低いことから，この点についてはより詳細な検討が求められる。 

本人の死別時の年齢と死因（ r=.34,p<.001），対人ストレッサー尺度

（r=.32,p<.001），死別後のソーシャルサポート尺度（r=-.24,p<.01），故人への

接近型コーピング尺度（r=.46,p<.001）に有意な相関が見られた。死別時の年齢
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が高まると闘病による死を経験しやすく，死別後のソーシャルサポートが減り

やすく，故人への接近型コーピングの項目にある行動が増えることが示された。 

死別時の本人の年齢が高まると闘病による死を経験しやすいことについて

は，本人の年齢が高まればおのずと故人の年齢が高まることが想定され，故人

が病気になりやすくなることが考えられた。死別時の本人の年齢が高まると故

人との葛藤が大きくなることが示された。前ページで示した相関分析による

ITG 得点とデモグラフィック要因の検討でも述べたが，本人の年齢が高まるこ

とで家族内での本人の役割が大きくなり，さまざまな面で故人との関わりも増

えたのかもしれない。それにより故人との葛藤も増える可能性が考えられる。

死別時の本人の年齢が高まると死別後のソーシャルサポートが減ることが示さ

れた。これは中学校や高等学校の教育と，大学教育の構造の差が関係するかも

しれない。中学校や高等学校において忌引きなどで学校を休む場合には，クラ

ス全体にそのことが共有されるため，休み明けにはサポートが得られやすいか

もしれない。一方大学では忌引きなどは学生が大学事務を通して自分で手続き

をするため周囲に知られることがなく，自分からサポートを得なければならな

い環境にある。この差が影響するかもしれない。 

故人への接近型コーピング尺度と死別時の本人の年齢に正の相関が見られ

た。死別時の本人の年齢が高いほど，故人への接近型コーピング尺度の行動が

増えることが示唆された。研究 1（予備調査）では，大切な人の死が自身の職

業選択や進路選択に多大な影響を与えたというストーリーが語られている。加

えて研究 1（本調査）では，故人への接近型コーピングの項目 8 に「その死別

の経験を，自分の将来の方向を決めることに活かした。」という項目があげら

れている。これらから，故人への接近型コーピング尺度は，青年期の発達課題

が関係していると思われる。しかし，以上は相関係数の数値が低いことから，

今後より詳細な検討が求められる。 

 

4.3.5 重回帰分析による ITG と悲嘆に影響を与える 4 要因の関連の検討 

重回帰分析の結果，死因として突然死であること，故人との関係性に葛藤が

強いこと，死別後に喪失者がソーシャルサポートを知覚できていないこと，故

人への接近型コーピング尺度項目にある行動をより行うこと，内的統制をしに

くいことが悲嘆に影響することが示唆された。 

標準偏回帰係数からは，故人への接近型コーピング尺度（β＝.35,p<.001），

死因（β＝-.32,p<.001），死別後サポート尺度（β＝-.23,p<.01），対人ストレッ

サー尺度（β＝.16,p<.05），LOC における Internal 尺度（β＝-.15,p<.05）の順

に，悲嘆を説明することが示唆された。悲嘆への対応を求められる場合に，こ

れらを視野にいれ対応について検討することが重要である。 

重回帰分析によって瀬藤ら（2005）が提案した悲嘆に影響する 4 要因のう

ち，筆者が選択した尺度に関しては，独立して悲嘆に影響を与えるだけでない

ことを本研究が示した。 
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4.4 研究 2 の限界と課題 

本研究の「死の状況」の要因におけるデータについて，サンプルの偏りが見

られた。つまり突然死が 34 名，闘病のある病死が 101 名と大きな差が生じ

た。厚生労働省人口動態統計調査（2015）によると，青年が経験しやすい死と

しては，友人世代にあたる青年期（15-29 歳）の死因は 1 位が自殺，2 位が不

慮の事故であり，親世代にあたる壮年期（40-65 歳）の死因は 1 位が悪性新生

物，2 位が自殺や心疾患であり，そして祖父母世代にあたる老年期（70-89

歳）の死因は 1 位が悪性新生物，2 位が心疾患であった。したがって本邦の青

年は，身近な人が闘病を経験して亡くなる場合（悪性新生物など）が大多数を

占める一方で，身近な人が突然に亡くなる場合（自殺や不慮の事故など）も多

いことが考えられる。以上から，サンプリングの際に，本研究の対象者のよう

な偏りが生じてしまうのは，本邦の青年が経験しやすい死因が闘病死の方が多

いことから生じた結果であることが考えられ，この点では本研究が想定する母

集団が適切に反映された数値であると考える。しかし死因が悲嘆に影響する可

能性を検討するためには人数差が少ないことは重要な要因であり，これが本研

究の課題である。 

本研究において「死の状況」の要因の項目は，「突然の死を経験した」「闘病の

ある病死を経験した」のみとしており，選択項目に不備があった。たとえば，故

人がうつ病で長らく闘病した後に自殺をした場合は，死因としては自殺であり

突然の死であるが，長い闘病をしていたなど，判断しにくい構成となっていた。

今後は質問項目を適切に検討する必要がある。 

本研究によって，4 要因は独立して影響を与えるだけでないことがわかっ

た。今後は横断的アプローチのみならず，インタビューを用いた縦断的アプロ

ーチを行うことで質問紙では検討しにくい文脈など，死別後の状況の詳細を検

討することも必要だろう。 
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第 5 章 死別を経験した青年の悲嘆の心理的プロセスの検

討（研究 3） 

 

第 1 節 問題と目的 

死別からの適応にはどのようなプロセスがあるのか。Walker（2014）は，キ

リスト教を信仰する学生 127 人に悲嘆に関して自由記述で回答を求め，死別の

意味の探求や抑うつ反応，行動面で変化が生じるなどの，影響が生じることを示

している。また，Batten & Oltjenbruns（1999）は，青年を対象にインタビュ

ー調査を行い，死別を経験した後に，自己や他者，故人との関係性，死そのもの，

人生について新しい側面を見つけることを示している。 

本邦では，配偶者を喪失した場合や子どもを亡くした親を対象にした縦断的

研究（金子,2004；石田, 2016；大西ら, 2018）については充実しつつある。一方

で，青年を対象とした死別後の身体的・精神的影響に関する横断研究は示されつ

つある（坂口, 1998；Worden, 2008/2011；Dillen & Fontaine, 2009；Oosterhoff 

et al., 2018）にもかかわらず，本邦において青年を対象とした縦断的研究とし

ては事例研究によって示されているのみである（菊池,2006 ; 高橋,2013）。青年

を対象に，どのように悲嘆を経験するかといったプロセスを検討した縦断的研

究は本邦には見られない。また，量的研究と質的研究を織り交ぜた混合研究は国

外においても少なく（Cupit et al., 2016），本邦においては見られない。したが

って本研究では，本邦における一般青年を対象に研究 2 の量的分析の結果を踏

まえたインタビュー調査を行う。 

研究 3 の目的は大切な人と死別し，現在も悲嘆を経験している人を対象に，

故人との生前の関係性から死別を経て現在までの心理的なプロセスを探索的に

明らかにすることとする。 

 

5.1 方法 

研究 2 に協力した研究協力者を対象に，研究 3 の研究協力者を募集した。そ

の結果，14 名（男性 8 名・女性 6 名）が研究協力を承諾した。研究協力者には

書面により，調査および情報の取り扱い，リスクへの対応についての説明を行い，

合意を得た方々に調査参加承諾書に署名を求めた。研究協力者には謝礼として

3000 円を支払った。研究実施にあたっては，明治学院大学心理学部倫理委員会

の承認を得た。 

 

5.1.1 調査手続き 

インタビュー実施は，筆者と臨床心理士 1 名が行った。インタビューでは，筆

者が 12 名を担当し，臨床心理士が 2 名を担当した。インタビュー実施の際には

インタビュープロトコールを基に行った（Table5-1）。筆者と臨床心理士は，本
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研究の目的を充分に共有し，インタビューのプロトコールや，筆者が実施したイ

ンタビューの逐語録を熟読してもらうなどをあらかじめ行い，インタビューア

ーによってインタビュー内容に差が生じないよう準備した。 

インタビューは半構造化面接による個別のインタビュー調査であり，対面に

よって行われた。インタビューの時間は，45 分間から 90 分間であった。インタ

ビュー内容は，研究協力者と故人の情報や，故人をどのような人として認識して

いたのか，どのように亡くなったのか，その死別に対する死別直後から現在まで

の考えや行動などとした。回答について明確化を行うために，適宜質問を加えな

がら行った。インタビュー実施期間は 2018 年 9 月から 2018 年 10 月であった。 

 

5.1.2 分析方法 

インタビュー内容は，研究協力者の許可を得て，IC レコーダーに録音し，逐

語録を作成した。逐語録から，グラウンデッド・セオリー・アプローチ

（Glaser & Strauss, 1967; 岩壁, 2010）に則り分析した。この分析方法は，デ

ータに根ざした理論を発見することができ，系統的で手続きが具体的に示され

ている。グラウンデッド・セオリー・アプローチの選択は，グラウンデッド・

セオリー・アプローチがプロセス性や社会相互作用性といったヒューマンサー

ビスの領域で実施することに適している特徴を有しており（木下, 2007），本研

究の特徴と合致しているためである。また，認知度の低い分析法は，得られた

結果の判断を難しくするため (岩壁, 2010)，普遍的に用いられる分析方法を選

択することは重要である（上野, 2013）。以下は，分析の過程である。 

最初に，筆者および分析補助者（心理学専攻の大学院生）によって，インタ

ビューの音声データを紙媒体である「逐語録」に起こした。以降の分析は，筆

者と分析協力者 1 名（臨床心理士）により行った。分析に分析協力者 1 名を加

えた理由は，概念の命名の際やカテゴリの関連性を検討する際など，抽象的な

概念の抽象度の度合いを検討する上で，恣意的に判断しないようするためであ

る。戈木（2006）は分析の際に，第三者のアドバイスの重要性を述べている。

分析の過程で筆者と分析協力者の意見が異なる場合には，充分に意見を交わ

し，合議の上で分析を進めた。筆者は分析協力者 1 名と共に逐語録を熟読し，

印象に残った点などを共有することで，研究協力者の世界観の理解に努めた。

その後，逐語録のコーディングを行った。コーディングの際には研究協力者の

体験に沿う分析を重要視したため，コーディングの単位は語りの長さではな

く，語りの意味に注目しそれを一つのまとまりとした。各々のまとまりに対

し，そのまとまりを表現できるタイトル（コード）をつけた。コードが研究協

力者の体験に沿っているかを，複数回検討し，コードと逐語録を行き来した。

その際には，コード名の変更や削除，追加を行った。本研究では，故人との関

係性，ソーシャルサポート，悲しみへの対応，意味づけ，死別直後の反応につ

いて語られている部分にコード化を行った。作成したコードを比較し，抽象度

を高めた小カテゴリ・大カテゴリ（概念）を生成した。 
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5.2 結果 

5.2.1 研究協力者の属性について（Table5-1） 

 研究協力者は 14 名（男性 8 名・女性 6 名）であり，平均年齢は 23 歳（SD

＝3.46）であった。故人と研究協力者との間柄は祖父が 4 名，友人 4 名，父が

3 名，曽祖母が 1 名，叔父が 1 名，その他 1 名がであった。故人が亡くなった

時の研究協力者の年齢は 10 歳から 28 歳までであり，その平均は 18.5 歳（SD

＝4.49）であった。故人の死因はがんなど闘病のある病死群が 5 名，心筋梗塞

など突然死群が 9 名であった。ITG の平均は 38.4 点（SD＝10.97）であっ

た。 

 

5.2.2 分析結果について 

大カテゴリは【 】，小カテゴリは＜ ＞で示す。 

5.2.2-1 大カテゴリと小カテゴリについて 

研究 3 の対象者が研究 2 で回答した質問紙の ITG の平均得点は，38.4 点で

あった。また，研究 2 の ITG の平均得点は 39.8 点であった。 

 大カテゴリは，【悲しみに対応する】，【生前の故人と関わる】，【現実に折り

合いをつける】，【死別に動揺する】，【その他】の 5 つに分類された。大カテゴ

リには，それぞれ小カテゴリが生成されている。【悲しみに対応する】におけ

る小カテゴリは，＜葬儀を通して死を実感する＞，＜死別からの適応に努める

＞，＜故人の死に対してさまざま考える＞，＜死別に抵抗する＞，＜亡くなっ

た理由に疑問を持つ＞，＜故人を自身の近くに位置付ける＞，＜故人との絆を

継続しようとする＞，＜死別への適応が近づくと思う＞， ＜時間を経ても悲

しみが生じる＞，＜周囲の関係性が変化する＞，＜死別直後にサポートを求め

る＞，＜死別後しばらくしてサポートを求める＞，＜友人にサポートを求めな

い＞，＜家族からサポートが得られない＞に分類された。【生前の故人と関わ

る】における小カテゴリは，＜故人との関係性は良好である＞，＜故人とは葛

藤関係である＞に分類された。【現実に折り合いをつける】における小カテゴ

リは，＜死を仕方ないものだったと考えるようになる＞，＜死別を意味づけよ

うとする＞に分類された。【死別に動揺する】における小カテゴリは，＜感情

面で動揺する＞，＜周囲の状況が本人に影響を与える＞に分類された。【その

他】における小カテゴリは，＜アイデンティティに影響を与える＞ ，＜振り

返って時間が必要だったと思う＞に分類された。 

   

5.2.2-2 【生前の故人と関わる】カテゴリについて（Table5-2） 

 【生前の故人と関わる】カテゴリでは，2 つの小カテゴリが生成された。 

 

（１） ＜故人との関係性は良好である＞は，故人との関係が良好であるや，

故人と価値観が似ていたことについての語りであった。 

「可愛がってくれていました。（I 氏）」 
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（２） ＜故人とは葛藤関係である＞は，研究協力者にとって葛藤がある故人

の場合に多く語られた内容であった。 

 「自我を押し通すというか，自分のやりたいことを好きなようにやるって感

じでした。鬱陶しいと思っていました。（N 氏）」 

 

5.2.2-3 【死別に動揺する】カテゴリについて 

 【死別に動揺する】では，2 つの小カテゴリが生成された。 

 

（１） ＜感情面で動揺する＞は，死別を経験し，感情的に動揺したことが語

られたカテゴリであった。 

「突然のこと過ぎて僕もびっくりして，なんかぼーっとしてました。（G

氏）」 

 

（２） ＜周囲の状況が本人に影響を与える＞は，周囲が悲しむことによって

研究協力者自身は悲しみを表出できないなどが含まれている。  

「お母さんとおばあちゃんがわんわん泣いて凄い悲しんでいるから僕らが逆

に悲しめなかったかもしれないです。（B 氏）」 

 

5.2.2-4 【悲しみに対応する】カテゴリについて 

 【悲しみに対応する】では，14 のカテゴリが生成された。 

 

（１） ＜葬儀を通して死を実感する＞は，葬儀など死別直後の儀式を行うこ

とによって故人の死を実感していた。  

「（故人の）顔を見た瞬間に，（中略）現実味が急に押し寄せてきたって言い

ますか。結構涙ぐんだりもしたんですけど（E 氏）」 

 

（２） ＜死別からの適応に努める＞は，死別直後にその死から適応を図るた

めのさまざまな手段が語られた。  

「特別な行動はしてなくて，普通に，僕はあえて普通に過ごそうって心がけ

て。（G 氏）」 

 

（３） ＜故人の死に対してさまざま考える＞は，故人が亡くなったこと自体

に関しての語りであった。  

「亡くなっているっていうことは分かっているんですけど，たぶん，どこか

でまだ，どっかで生きているんじゃないかなって思ったりとかして。（L 氏）」 

 

（４） ＜死別に抵抗する＞は，その死別に対して理不尽さを訴える語りが中

心となった。 
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「世の中理不尽じゃないですけど，なんでこんな苦労していい人が亡くなる

んだろうって，ちょっと思いました。（E 氏）」 

 

（５） ＜亡くなった理由に疑問を持つ＞は，どうして亡くなったのかという

ことについて考えるという語りがあった。 

「なんであの子が死ななきゃいけなかったんだっていうのは，すっごい，今

でも考えます。ずっと考えていて，（中略）納得できないままなんだと思いま

す。（L 氏）」 

 

（６） ＜故人を自身の近くに位置付ける＞は，故人に話しかけることなどを

通して故人を身近な存在に位置付けようとする試みであった。  

「帰省した時にお墓のところに行ったんですけど（中略）やっぱ父親って立

場の人間に，もう少し歩んできた先輩というか，キャリアを経てきた人間にも

サポートがもらいたかったって意味では問いかけっていうか，そういう風なこ

とはしますけど。（N 氏）」 

 

（７） ＜故人との絆を継続しようとする＞は，故人を思い出すなど現実にい

ない故人との絆を継続ようとする語りだった。  

「時々思い出して，楽しかった，優しかった祖父のことを思い出して。（G

氏）」 

 

（８） ＜死別への適応が近づくと思う＞は，大きな出来事だった死別から少

し時間が経ち，自身では死に適応をしたと感じる際の語りであった。 

「今はそんなに悲しいって感じではなくて，ふと思い出すと良いやつだった

なって（中略）特にその子の死を引きずるって感じはないと思ってましたね。

（F 氏）」 

 

（９） ＜時間を経ても悲しみが生じる＞は，インタビューの最中も涙を流す

研究協力者がいた。時間を経た現在でも悲しみを感じている語りがあった。  

「（涙を流しながら）朝，早朝 6 時とかになんかお母さんがバンバンっても

うおじちゃんが大変だから急いでって感じで。（中略）病院についた後は結構

すぐ亡くなりました。」 

 

（１０） ＜周囲の関係性が変化する＞は，故人が現実に存在しなくなること

によって，家族や友人との関係に変化が生じたことに関する語りであった。 

「（故人が）亡くなったばっかりの頃って，私たち集まっちゃいけないんじ

ゃないかみたいなのがあって。悪いって思って。5 人じゃなきゃ私たちじゃな

いよねみたいな。（L 氏）」 

 

（１１） ＜死別直後にサポートを求める＞は，亡くなったことを聞いて，近
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くにいた友人に話すといった語りがみられた。 

「（辛い時に）友人と一緒にいる時間は増えたかもしれないですね。（M

氏）」 

 

（１２） ＜死別後しばらくしてサポートを求める＞は，死別から少し時間が

経って求めるソーシャルサポートであった。 

「（辛い気持ちを）言おうかなって思ってたとこに察してくれた感じで。す

ごい落ち込んでるけど大丈夫？みたいな感じで。一応話してっていうような感

じで。（D 氏）」 

 

（１３） ＜友人にサポートを求めない＞ は，話したところで理解してもら

うのは難しいと考え自身の中で死別の悲しみを抱え，表現しないなどの語りが

見られた。  

「他人に話したところでどうこうなるわけではないなと僕は思っていたの

で，特に言及せずって感じでした。（G 氏）」 

 

（１４） ＜家族からサポートが得られない＞ は，家族に話すと心配されて

しまうなどとの配慮から家族には悲しい気持ちを話さないなどの選択をした語

りであった。  

「母親ともあまり話が合わないので（サポートが得られなかった）。（C

氏）」 

 

5.2.2-5 【現実に折り合いをつける】カテゴリについて 

 【現実に折り合いをつける】では 2 の小カテゴリが生成された。 

 

（１） ＜死を仕方ないものだったと考えるようになる＞は，故人の死につい

ていろいろ考えることや，悲しむことから少し時間が経ち，仕方ないと考える

ことができるようになる語りがみられた。  

「寿命だし，まあもう少し長く生きてほしかったような気もしますけど，や

っぱりまあしょうがないかなとは思ってますね。（D 氏）」 

 

（２） ＜死別を意味づけようとする＞は，その死に意味を持たせて，自身を

納得させようとする語りであった。  

「良い人は先に逝くっていうのが，すっごい大きいなっていつも思います

ね。それで納得する。（F 氏）」 

 

5.2.2-6 【その他】カテゴリについて 

 【その他】では，2 の小カテゴリが生成された。 

 

（１） ＜アイデンティティに影響を与える＞は，故人との死別が研究協力者
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の進路に影響する語りであった。 

「もうちょっと福祉の人が何かできなかったのかなっていうので福祉に興味

を持って。（中略）進路を考えるときに。（M 氏）」 

 

（２） ＜振り返って時間が必要だったと思う＞は，現在から考えると悲しみ

からの適応には時間が必要だと思ったことが語られた。  

「時間が経っていろいろその自分の気持ちに整理がつけられるようになった

のかなっていう。（J 氏）」 

 

5.2.3 関連図の結果について（Figure5-1） 

 作成したカテゴリを逐語録と照らし合わせながら，カテゴリとカテゴリの関

連の検討を行い，関連図を作成し，プロセスの検討を行った。 

 

5.2.3-1 大カテゴリのプロセスについて 

研究協力者の語りを熟読しプロセスを検討すると，【生前の故人と関わる】，

【死別に動揺する】，【悲しみに対応する】，【現実に折り合いをつける】というプ

ロセスが考えられた。 

 

5.2.3-2 小カテゴリを含めたプロセスについて 

死を経験する前に【生前の故人と関わる】が見られた。以降からは死別に関す

る語りとなった。死別直後の感情の揺らぎなどの【死別に動揺する】が見られた。 

次に，【悲しみへの対応】が見られた。【悲しみへの対応】内の小カテゴリは多

いため，小カテゴリ内でもプロセスの検討を行った。 

最初に，一定数の研究協力者が，＜葬儀を通して死を実感する＞を経験して

いた。また一方で親戚が集まることによって＜周囲の関係性が変化する＞経験

する研究協力者の語りも見られた。少し時間を経てから，＜死別直後にサポー

トを求める＞研究協力者がいた。一方で，＜家族からサポートが得られない＞ 

研究協力者や＜友人にサポートを求めない＞研究協力者が見られた。その後，

＜死別に抵抗する＞や＜亡くなった理由に疑問を持つ＞を経験するのと同時並

行で，＜死別からの適応に努める＞や＜故人の死に対してさまざま考える＞を

経験しこれらのカテゴリの間を行き来することが研究協力者のストーリーから

見られた。上記のような対応を行う中で＜死別後しばらくしてサポートを求め

る＞語りが見られた。その後，研究協力者のストーリーからは，＜故人との絆

を継続しようとする＞，＜故人を自身の近くに位置付ける＞，＜死別への適応

が近づくと思う＞を経験するのと同時並行で，＜時間を経ても悲しみが生じる

＞を経験しこれらのカテゴリの間を行き来する語りが見られた。 

最後に【現実に折り合いをつける】が見られた。【現実に折り合いをつけ

る】内の小カテゴリは＜死を仕方ないものだったと考えるようになる＞，＜死

別を意味づけようとする＞であった。 
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  Table5-1 研究 3 の研究協力者のデモグラフィック要因 

  

IT
G
得
点

年
齢

性
別

故
人

死
別
時
の
協
力
者
の
年

齢
死
因

闘
病
期
間

A
3
0

2
3
歳

男
父

1
2
歳

突
然
の
死

-

B
3
0

2
5
歳

男
祖
父

1
6
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

6
か
月

C
3
0

2
0
歳

女
父

1
9
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

1
1
か
月

D
3
1

1
8
歳

男
曽
祖
母

1
6
歳

突
然
の
死

-

E
3
2

3
2
歳

女
叔
父

2
8
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

3
か
月

F
3
2

2
4
歳

男
友
人

2
2
歳

突
然
の
死

-

G
3
4

2
3
歳

男
祖
父

1
6
歳

突
然
の
死

-

H
3
4

2
3
歳

女
恩
師

2
1
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

2
4
か
月

I
3
8

2
7
歳

女
祖
父

2
1
歳

闘
病
の
あ
る
病
死

2
か
月

J
4
0

2
3
歳

男
友
人

2
1
歳

突
然
の
死

-

K
4
1

2
3
歳

男
友
人

2
1
歳

突
然
の
死

-

L
4
2

2
3
歳

女
友
人

2
1
歳

突
然
の
死

-

M
5
4

2
3
歳

女
祖
父

1
4
歳

突
然
の
死

-

N
7
0

1
9
歳

男
父

1
0
歳

突
然
の
死

-



68 

 

Table5-2 【生前の故人と関わる】【死別に動揺する】におけるカテゴリと

コーディングリスト 

 

10
故
人
と
の
関
係
性
は
良
好
で
あ
る

48
故
人
と
価
値
観
が
似
て
い
る
と
思
う

52
故
人
の
良
い
部
分
に
目
が
い
く

故
人
と
は
葛
藤
関
係
で
あ
る

11
故
人
と
の
関
係
性
は
葛
藤
関
係
で
あ
る

13
亡
く
な
っ
た
こ
と
を
知
り
、
感
情
を
あ
ら
わ
に
す
る

14
亡
く
な
っ
た
こ
と
を
聞
き
、
信
じ
ら
れ
な
い
気
持
ち
に
な
る

15
亡
く
な
っ
た
原
因
を
知
り
、
驚
く

16
亡
く
な
っ
た
こ
と
を
聞
き
、
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
る

17
亡
く
な
っ
た
こ
と
を
知
り
、
混
乱
し
て
い
る

18
（
葬
式
の
準
備
な
ど
で
）
慌
た
だ
し
く
過
ご
し
、
悲
し
み
が
薄
れ
る

29
亡
く
な
っ
た
の
を
知
り
、
周
り
の
こ
と
を
考
え
冷
静
を
保
と
う
と
す
る

31
自
分
よ
り
悲
し
ん
で
い
る
人
を
支
え
る

32
自
分
よ
り
も
悲
し
い
人
が
い
る
と
考
え
、
感
情
を
抑
え
る

90
故
人
が
亡
く
な
っ
て
悲
し
む
人
を
見
て
悲
し
い
気
持
ち
が
生
じ
る

59
死
別
に
つ
い
て
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
る
人
を
見
て
冷
静
に
な
る

60
死
別
に
対
し
て
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
て
い
る
人
を
見
て
不
安
に
な
る

95
悲
し
ん
で
い
る
人
を
見
て
故
人
の
死
後
の
手
続
き
で
貢
献
し
よ
う
と
す
る

周
囲
の
状
況
が
本
人
に
影
響
を

与
え
る

死
別
直
後
の
感
情
・
行
動

感
情
面
で
動
揺
す
る

生
前
の
故
人
と
の
関
係
性

故
人
と
の
関
係
性
は

良
好
で
あ
る

大
カ
テ
ゴ
リ

小
カ
テ
ゴ
リ

コ
ー
デ
ィ

ン
グ
N
o.

コ
ー
デ
ィ
ン
グ



69 

 

Table5-3  【悲しみに対応する】におけるカテゴリとコーディングリスト 

 

19 葬儀で故人の姿を見て、感情をあらわにする

20 葬儀を通して亡くなったことを実感する

22 葬儀などが終わって、状況が落ち着き感情をあらわにする

23 死別後も自分の生活を維持しようとする

24 日常から逸脱する行為を行う

25 時間の経過に身を任そうとする

26 他のことにに没頭する

88 別のことを考えて、悲しい気持ちに対処する

27 死別後の生活に慣れようとする

28 普段しないコーピングを用いる

39 冷静でいられなくなることを避けるために、故人を思い出さないようにする

33 亡くなったことに対し、喪失感が生じる

35 死別後も故人がどこかで生きているのではないかと思う

80 自身や親しい人の死を想定するようになる

42 故人の死の理由を探す

43 死因への怒り

44 亡くなったことに対して複雑な感情を持つ

99 故人の死を理不尽に感じる

亡くなった理由に

疑問を持つ
62 亡くなった理由を考え続ける

63 故人に身近にいてほしいと思う

64 見守ってくれていると思う

96 故人に話しかける

45 本人が抱える現在の問題に対して故人だったらどうするかを考える

61 故人に関連のあることをする

67 忘れたくないと思う

68 故人を思い出そうとする

40 時間の経過と、故人に関係のある出来事や物を通して故人を思い出す

21 生前の故人とのエピソードを思い出す

71 故人を思い出したときの感情が以前より落ち着く

76 法要を通して亡くなったことを実感し、感情が落ち着く

69
故人と関連のあることを行わなくなり、故人の記憶が薄れ、以前より悲しい

気持ちが減じる

時間を経ても悲しみが生じ

る
73 故人に特に関連のある出来事が生じると悲しみが強くなる時もある

36 故人が亡くなったことによる親族の関係性が変化する

37 故人が亡くなることで親しい人の関係にも変化が生じる

45 死別直後に死別について他者に事実を話す

56 死別について、信頼できる人に話して捉え方が変わる

86 信頼できる人といる時間が増える

54 死別について他者に事実を話す

97 死別について他者に悲しい気持ちを話す

103 死別について他者に怒りを話す

55 故人の思い出話をする

38 他者は同じ経験をしていないので話さない

66 他者に話しても仕方ないと思って話さない

57 死別について話された相手が困ると思って話さない

58 周囲の人との関係によって、サポートが得られない

87 周囲の人の方が悲しんでおり、サポートが得られない

友人にサポートを求めない

家族からサポートが得られ

ない

死別後しばらくして

サポートを求める

周囲の関係性が変化する

死別直後に

サポートを求める

死別への適応が近づくと思

う

故人との絆を継続しようと

する

故人を自身の近くに位置付

ける

死別に抵抗する

故人の死に対してさまざま

考える

悲しみに対応する

葬儀通して死を実感する

死別からの適応に努める

大カテゴリ 小カテゴリ
コーディ

ングNo.
コーディング
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Table5-4 【現実に折り合いをつける】【その他】におけるカテゴリとコー

ディングリスト 

 

65
故
人
の
死
は
仕
方
な
い
も
の
だ
と
思
う

81
友
人
に
支
え
ら
れ
て
、
死
を
仕
方
な
い
と
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た

82
死
を
身
近
に
感
じ
、
死
を
仕
方
な
い
と
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た

94
故
人
の
生
活
状
況
か
ら
病
気
に
な
る
の
は
仕
方
な
い
と
思
う

75
良
い
人
は
先
に
逝
く
と
考
え
よ
う
と
す
る

74
故
人
は
亡
く
な
っ
た
と
い
う
事
実
を
自
身
に
思
い
こ
ま
せ
よ
う
と
す
る

41
自
分
が
存
在
す
る
の
は
、
故
人
の
お
か
げ
と
思
い
、
死
別
の
悲
し
み
に
対
処
す
る

78
新
た
な
角
度
か
ら
故
人
を
見
る
こ
と
で
死
別
と
距
離
を
置
く

83
死
別
に
つ
い
て
納
得
で
き
た
の
で
悲
し
み
は
長
引
か
な
い

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
影
響
を

与
え
る

53
そ
の
死
別
が
本
人
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
統
合
の
一
要
因
に
な
っ
た

振
り
返
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※矢印は時間的経緯とした 

Figure5-1. 青年の死別後の体験に関する関連図 
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5.3 考察 

本研究の目的は，大切な人と死別し，現在も悲嘆を経験している人を対象

に，故人との生前の関係性から死別を経て現在までの心理的なプロセスを探索

的に明らかにすることであった。 

 

5.3.1 研究協力者について 

研究 3 の対象者が研究 2 で回答した質問紙の ITG の平均得点は，38.4 点で

あった。また，研究 2 の ITG の平均得点は 39.8 点であった。先行研究におけ

る ITG 得点の平均は，ホスピス緩和ケア領域で配偶者を亡くした人を対象とし

た調査であり，ITG 得点の平均得点が 53.3 点（range=±20.8）であった（坂

口, 2013）。緩和ケアで死別を経験した人を対象とした調査では，平均得点が

58.3 点（SD＝27.4）であった（大和田ら, 2011）。本邦において一般青年を対

象とし ITG を用いた研究はこれまでになく，この値が一般青年の悲嘆の特徴を

反映した可能性が考えられる。 

 

5.3.2 関連図を用いたプロセスの検討について 

研究協力者の語りをまとめた関連図からは，【生前の故人と関わる】，【死別

に動揺する】，【悲しみに対応する】，【現実に折り合いをつける】というプロセ

スが考えられた。 

 

5.3.2-1 【生前の故人と関わる】・【死別に動揺する】について 

【生前の故人と関わる】の小カテゴリには，＜故人との関係性は良好である＞，

＜故人とは葛藤関係である＞という，相反するカテゴリが生成された。故人と葛

藤がある場合と良好な場合があった。故人との関係性によるプロセスの違いを

検討する場合には，関係性によってプロセスを作成し，どのような違いが生じる

かを検討する必要があり，今後の課題である。 

【死別に動揺する】は死別後にその死に圧倒される様子が語られた。Bowlby

（1980/1981）は，悲嘆のプロセスを，①無感覚と不信感，②思慕と探求，③

混乱と絶望，④再建としている。デーケン（1997）は，遺族との面接の中で，

大切な人との死別を経験してから，①精神的打撃と麻痺状態，②否認，③パニ

ック，④怒りと不当感，⑤敵意とうらみ，⑥罪意識，⑦空想形成，⑧孤独感と

抑うつ，⑨精神的混乱とアパシー，⑩あきらめ・受容，⑪新しい希望，⑫立ち

直りという段階を経ることを示した。死別直後のについて，Bowlby

（1980/1981）は①無感覚と不信感とし，デーケン（1997）は①精神的打撃と

麻痺状態とした。本研究においてもこれら先行研究と同様の反応が見られたと

考えられる。 

 

5.3.2-2 【悲しみに対応する】・【現実に折り合いをつける】について 

【悲しみに対応する】では，まず＜葬儀を通して死を実感する＞を経験して

いた。葬儀が執り行われるまでは，現実感がなく，亡くなったことを理解でき
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ない語りがあった。平ら（2004）は，葬儀という状況が死や死に伴う感情と向

き合う場を作りだすとしている。葬儀は故人が亡くなったことを象徴する儀式

であり，儀式によって故人が亡くなったことが研究協力者の心理的現実となっ

たようであった。 

その後，精神的な混乱もありソーシャルサポートを求めていた。しかし，本

研究の研究協力者にとってこの地点でのソーシャルサポートは良いサポートを

得られない語りがあった。死別によって＜周囲の関係性が変化する＞場合があ

り，ソーシャルサポートを今までは得られていた相手でも，サポートが得られ

ない様子が見られた。その結果＜家族からサポートが得られない＞，＜友人に

サポートを求めない＞などのカテゴリが生成された。また，＜死別直後にサポ

ートを求める＞場合もあったが，本研究の研究協力者にとって支えになるサポ

ートは少ないことが語りから見られた。 

そしてどうしてあの人が亡くならねばならなかったのかを考えるなど，＜死

別に抵抗する＞様子や，＜亡くなった理由に疑問を持つ＞様子，＜故人の死に

対して様々考える＞様子が見られた。一方で，学校生活など現実にも適応する

必要があり，＜死別からの適応に努める＞行動や考えが生じる語りが見られ

た。死別に対応する行動（喪失志向コーピング）と，死別後の新しい生活への

適応のための行動（回復志向コーピング）が見られ，二重過程モデル

（Stroebe & Schut, 1999）に類似するとも考えられるプロセスが考えられた。 

時間を経て，自身の精神的混乱が少し落ち着き，＜死別後しばらくしてサポ

ートを求める＞語りが見られた。この地点では死別直後の混乱した時点でのサ

ポート希求とは異なり，適切にサポーターを選択することで，研究協力者にと

って有効なサポートを得た語りがあった。 

その後，＜故人との絆を継続しようとする＞，＜故人を自身の近くに位置付

ける＞，＜死別への適応が近づくと思う＞という語りが見られた一方で，＜時

間を経ても悲しみが生じる＞という語りが見られた。本研究の研究協力者の多

くは，故人との絆を継続しながらも，現在まで悲しみを感じることがあり，そ

の都度対応をしているようであった。 

最後に【現実に折り合いをつける】様子が見られた。小此木（1979）は亡く

なった愛着対象を自身の中に取り込み，内在化を行うことで，失った対象と自

分との関わりを整理するとしている。そして整理が行われることで，死別の意

味を考えるなど悲嘆が促進するとした。本研究の【悲しみに対応する】では悲

しむことと，日常生活への適応のための努力の間を揺れ動く様子が見られた。

このプロセスが失った対象との整理を行うプロセスのように考えられ，整理が

行われたことにより，現実に折り合いをつけていくと考えられる。 

 

5.3.2-3 ソーシャルサポートについて 

関連図から，ソーシャルサポートを求める地点が二地点あることが語りから

考えられる。一地点目は【悲しみに対応する】前半の＜家族からサポートが得ら

れない＞，＜友人にサポートを求めない＞，＜死別直後にサポートを求める＞で
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あった。そして，二地点目は【悲しみに対応する】後半の＜死別後しばらくして

サポートを求める＞であった。語りから，一地点目のソーシャルサポートの希求

時に研究協力者に提供されたサポートは，本研究の研究協力者の語りから，研究

協力者が求めるようなサポートとは異なるようであった。しかし，二地点目のソ

ーシャルサポートの希求時に研究協力者に提供されたサポートは，本研究の研

究協力者の語りから，研究協力者が求めるサポートに合致しているようであっ

た。廣岡・大橋（2004）では，さまざまな喪失を対象に調査を行い，喪失直後の

ソーシャルサポートは，悲嘆反応に効果はないと報告している。また，石田（2016）

は子どもを亡くした親を対象にインタビュー調査を行い，本研究の結果と同様

に死別直後に求めるソーシャルサポートは継続しにくいことを示し，本研究は

先行研究と同様の結果が見られた。本研究では，一地点目のソーシャルサポート

の希求と二地点目のソーシャルサポートの希求の間に，＜死別に抵抗する＞様

子や，＜亡くなった理由に疑問を持つ＞様子，＜故人の死に対して様々考える＞

様子が見られた。一方で，学校生活など現実にも適応するために＜死別からの適

応に努め＞ていた。これらの心理的な動きや時間経過を通して死別から少し距

離が取れたことにより，二地点目のソーシャルサポートが受け取りやすい状況

にあったことが語りから見られた。 

サポートの相手について嶋（1994）は，青年を対象とした研究を行い，心理的

サポートの多くは友人から得ていることを報告した。しかし本研究では，＜友人

にサポートを求めない＞カテゴリが作成された。このカテゴリの語りの内容は，

友人に迷惑をかけるかもしれないため話しをしないことや，話をすることで相

手の負担になることを懸念して話をしない様子であった。このような他者への

配慮により青年はひとりで死別のストレスを抱える語りがあった。金子（2004）

は，同じ体験をしたピアが周辺にいて，話をすることが死別への適応を促進する

ことを示している。死別を経験し対応が必要な青年に相対する場合にはこのよ

うな要因を視野に入れることが必要な可能性がある。 

そして＜死別後しばらくしてサポートを求め＞た後には，＜故人との絆を継

続しようとする＞様子や，＜故人を自身の近くに位置付ける＞様子，＜死別へ

の適応が近づくと思う＞様子が見られ，プロセスの中では比較的安心感や安全

感を持って故人を思い出すような語りが見られた。Cohen&Wills（1985）は，

ソーシャルサポートがストレスイベントの評価の過程および対処行動，適応的

反応の促進に影響を及ぼすとしている。本研究では二地点目のソーシャルサポ

ートが機能したことにより，その後の適応的な反応の促進が行われたと考え

る。しかし法要などの儀式や，故人と関連するものが目に入った際に，＜時間

を経ても悲しみが生じる＞を感じ，時には涙を流すことが語られる場合があっ

た。 

法要などは，死別を経た現在においても執り行われており，その度に＜時間

を経ても悲しみが生じる＞語りがあった。これらは記念日反応や命日反応

（anniversary reaction）と呼ばれる現象であるとも考えられる。死別を経験

し【現実に折り合いをつけ】ながら日常を過ごすが，法要などの儀式を行うと
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記念日反応によって＜時間を経ても悲しみが生じる＞。同時に＜故人との絆を

継続しようとする＞や，＜故人を自身の近くに位置付ける＞，＜死別への適応

が近づくと思い＞ながら，【現実に折り合いをつける】を再度体験し，繰り返

されることが考えられる。この繰り返しを行うことによって，徐々に悲しみの

気持ちが減少していくことが想像できる。 

 

5.4 研究 3 の限界と課題 

 本研究の研究協力者は，研究 2 の研究協力者から募集した。研究 3 の研究協

力者は研究 2 に回答し，さらに研究 3 にも協力する構造となっている。そのた

め，自身の死別体験について関心がある人が対象となっている可能性が窺える。

それにより自身の死別体験について言語化する準備が整っている可能性があり，

この点について引き続き検討する必要がある。 

 本研究の分析方法は，グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Glaser & 

Strauss, 1967；岩壁, 2010）に則り分析した。質的研究法には，複線径路等至性

アプローチ（安田ら, 2015）など，他にもさまざまな研究法がある。これら分析

方法の違いによってプロセスに変化が生じる可能性も考えられ，今後検討する

必要がある。 

記念日反応によって＜時間を経ても悲しみが生じる＞際に，＜故人との絆を

継続しようとする＞や，＜故人を自身の近くに位置付ける＞，＜死別への適応

が近づくと思い＞ながら，【現実に折り合いをつける】が繰り返されることが

考えられた。今後は，より長いプロセスを追い，記念日反応によってどういっ

た部分が繰り返され，どういった部分が繰り返されずに【現実に折り合いをつ

ける】かを検討することが必要である。これにより，より詳細な悲嘆からの適

応のプロセスを検討することができると考え，引き続き検討していく必要があ

る。 
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第 6 章 総合考察  

 

第 1 節 本研究から示唆された点について 

本研究の目的は，本邦の一般青年が経験する死（急性悲嘆を除外するため死別

から 1 年未満の対象者を除外する, Prigerson, 1995；Shear, 2010）を対象とし，

悲嘆に影響を与える要因とそのプロセスについて明らかにすることであった。

そのために，研究 1-3 の量的分析と質的分析を実施した。以上の目的について本

研究から示唆できる点について考察する。 

なお，本論は悲嘆に影響を与える要因とそのプロセスについて，量的・質的に

検討することとしているため，研究 2 と研究 3 の結果を中心に考察を行う。 

 

6.1.1 量的分析による青年の悲嘆に影響する要因の検討（研究 2） 

研究 2 では，瀬藤ら（2005）が示した悲嘆に影響を与える 4 要因に準じる概

念として，死因，対人ストレッサー尺度（橋本，2005），LOC 尺度（鎌倉ら, 

1982），故人への接近型コーピング尺度（石田, 2018），死別後サポート尺度

（坂口, 2004）を筆者が選択した。以上の要因と ITG 得点の相関分析の結果，

LOC における External 尺度以外に有意な相関が見られた。また，以上の要因

を説明変数とし，ITG 得点尺度を目的変数とした重回帰分析を行った。その結

果，4 要因が ITG 尺度の分散を有意に説明することが示された。 

重回帰分析によって有意な関連が見られたことにより，4 要因が悲嘆を説明

することが明らかになった。これらから，死別を経験した青年に対して，その

悲嘆が重篤化しないようにするために，故人がどのように亡くなったか（「死

の状況」の要因）や，故人との生前の関係（「死者との関係性」の要因）につ

いて探る必要がある。また，死別を経験した青年に対して，喪失後にどのよう

な対処を行っているのかを検討し（「死別者の特性」の要因），その対処が本人

の悲嘆にどの程度影響を与えるかを検討する必要がある。さらに，本人の LOC

について検討し，内的統制の程度（「死別者の特性」の要因）について検討す

る必要がある。最後に，どういったソーシャルサポートを知覚しているか

（「社会的要因」）について検討する必要がある。 

標準偏回帰係数からは，故人への接近型コーピング尺度（「死別者の特性」

の要因）（β＝.35,p<.001），死因（「死の状況」の要因）（β＝-.32,p<.001），死

別後サポート尺度（「社会的要因」）（β＝-.23,p<.01），対人ストレッサー尺度

（「死者との関係性」の要因）（β＝.16,p<.05），LOC における Internal 尺度

（「死別者の特性」の要因）（β＝-.15,p<.05）の順に，悲嘆を説明することが示

唆された。悲嘆への対応を求められる場合に，以上の悲嘆に影響を与える要因

の順を視野にいれ配慮することが求められる。 

瀬藤ら（2005）が提案した悲嘆に影響する 4 要因のうち，筆者が選択した尺

度に関しては，独立して影響を与えているだけではないことを本研究が示し
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た。以上から，その人の悲嘆に対して 4 要因がどの程度影響を与えるのかをア

セスメントすることが重要である。 

 

6.1.2 青年における悲嘆のプロセスの検討（研究 3） 

研究 3 では，研究 2 に参加した研究協力者に対して，インタビュー調査を実

施した。得られたデータは，グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Glaser & 

Strauss, 1967；岩壁, 2010）に則り分析した。分析を通して，関連図を作成し

た。関連図から，本研究の研究協力者は，【生前の故人と関わる】，【死別に動揺

する】，【悲しみへの対応】，【現実に折り合いをつける】というプロセスを経るこ

とが示唆された。 

【生前の故人と関わる】の小カテゴリは，＜故人との関係性は良好である＞

と＜故人とは葛藤関係である＞であり相反する概念が生成された。 

【死別に動揺する】の小カテゴリは＜感情面で動揺する＞，＜周囲の状況が

本人に影響を与える＞であった。これらによって，死別直後には主として，ネ

ガティブな感情や混乱が生じることが考えられる。 

【悲しみに対応する】では，＜葬儀を通して死を実感する＞後，一度目のソ

ーシャルサポートを求めていたが，この地点ではあまり良いサポートを得られ

ない語りがあった。その後＜死別に抵抗する＞や＜亡くなった理由に疑問を持

つ＞という語りが見られた一方で，＜死別からの適応に努める＞を行ってい

た。本研究の研究協力者は＜死別後しばらくしてサポートを求める＞地点では

前回より適切にサポーターを選択し，研究協力者にとって支えになるサポート

を得ていた。その後，＜故人との絆を継続しようとする＞，＜故人を自身の近

くに位置付ける＞，＜死別への適応が近づくと思う＞という語りが見られた一

方で，＜時間を経ても悲しみが生じる＞語りが見られた。そして最後に【現実

に折り合いをつける】様子が見られた。【悲しみに対応する】内には二つの時

点でソーシャルサポートを求める様子が語りから見られた。 

 

6.1.3  研究 1，研究 2（量的分析），研究 3（質的分析）から示唆できることに

ついて 

本研究は，大切な人との死別体験後の悲嘆に影響を与える要因とそのプロセ

スについて，量的分析と質的分析から検討し，青年が死別をどのように体験して

いるかを吟味することを目的としていた。 

 研究 1，研究 2（量的分析），研究 3（質的分析）から考えられることについて

考察する。考察の際に瀬藤ら（2005）による悲嘆に影響を与える分類の観点を

含めて考察をする。 

 

6.1.3-1 青年の悲嘆のプロセスにおける故人への接近型コーピング尺度につい

て 

研究 1 では，故人への接近型コーピング尺度を作成した。研究 2 では，故人

への接近型コーピング尺度得点（石田, 2018）が高まると，ITG 得点が高まるこ
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とが示唆された。故人への接近型コーピング尺度の項目の特徴として，死別直後

の感情の表出といった混乱した時期での悲嘆への対応は項目に含まれず，死別

から少し経過した時点での悲しみへの対応に関する項目であると考察されてい

た。 

これについて，研究 3 の関連図を用いて考察する。【悲しみに対応する】カテ

ゴリの後半である＜時間を経ても悲しみが生じる＞ と，同時に生じると考えら

れた＜故人との絆を継続しようとする＞，＜故人を自身の近くに位置付ける＞，

＜死別への適応が近づく＞は，死別からの時間的経過とともに，悲しみを経験し

ながらも故人を新しく位置づけようとする試みであることが語りから考えられ

た。これらから，故人への接近型コーピング尺度と，＜時間を経ても悲しみが生

じる＞と，同時に生じると考えられる＜故人との絆を継続しようとする＞，＜故

人を自身の近くに位置付ける＞，＜死別への適応が近づく＞は，内容的に類似す

る結果のように考えられる。 

 

6.1.3-2 「死の状況」の要因について 

研究 2 では，一般青年を対象に質問紙調査を行い，「突然の死」と「闘病のあ

る病死」では，「闘病のある病死」よりも「突然の死」のほうが ITG 得点が高ま

ることが示された。研究 3 では，一般青年（「突然の死」9 名，「闘病のある病死」

5 名）を対象にインタビュー調査を行った。その結果，【生前の故人と関わる】，

【死別に動揺する】，【悲しみへの対応】，【現実に折り合いをつける】というプロ

セスを経ることがわかった。死因によるプロセスの違いを検討する場合には，死

因ごとにプロセスを作成し，どのような違いが生じるかを検討する必要があり，

今後の課題である。 

 

6.1.3-3 「死者との関係性」の要因について 

「死者との関係性」の要因では研究 2 と研究 3 の結果から考察する。研究 2

では，「死者との関係性」の要因として取り上げた対人ストレッサー尺度得点（橋

本, 2005）が高まると，ITG 得点も高まることが示唆された。研究 3 では，【生

前の故人と関わる】の小カテゴリは，＜故人との関係性は良好である＞と＜故人

とは葛藤関係である＞となっており相反する概念が生成された。故人との関係

性によるプロセスの違いを検討する場合には，関係性によってプロセスを作成

し，どのような違いが生じるかを検討する必要があり，今後の課題である。 

 

6.1.3-4 「死別者の特性」の要因について 

「死別者の特性」の要因の LOC について，研究 2 と研究 3 の結果から考察

する。研究 2 では，「死別者の特性」の要因として取り上げた，LOC（鎌原ら, 

1982）における内的統制と ITG 得点との間には負の相関が示された。Stroebe 

& Stroebe（1988）らは死別の場合，死の事実を変容することは不可能である

ため，自らを適応させていく必要があるとしている。そのため，自らを置かれ

た環境にあわせようと，自分の力でコントロールできるという信念を持ちやす
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い，内的統制をする人ほどその後の適応が良いとしている。これらは，研究 3

の関連図の最後にある【現実に折り合いをつける】内の＜死を仕方ないものだ

ったと考えるようになる＞，＜死別を意味づけようとする＞に内容的に類似す

るように考えられる。【現実に折り合いをつける】は置かれた現実に自身が適

応しようとする概念に該当するため，内的統制に類似すると考える。 

しかし，以上は考察段階であり，今後はこれらについて検討することが求めら

れる。 

 

6.1.3-5 「社会的要因」について 

「社会的要因」は研究 2 と研究 3 では部分的に類似する結果となった。研究

2 では，「社会的要因」として取り上げた，死別後サポート尺度得点（坂口, 2004）

が低くなると ITG 得点が高まることが示唆された。 

 研究 3 の結果から，研究協力者は死別後にサポートを求める時期が二時点あ

ることが示唆された。それは，＜死別直後にサポートを求める＞，＜家族からサ

ポートが得られない＞時点と＜死別後しばらくしてサポートを求める＞時点で

ある。研究 3 における関連図からは，後者の＜死別後しばらくしてサポートを

求める＞を契機とし，亡くなったことをネガティブに捉えること（＜死別に抵抗

する＞，＜亡くなった理由に疑問を持つ＞など）から変化が生じ，現在に向かっ

ていくように考えられる。一方で，前者では＜死別直後にサポートを求める＞も

のの，その後＜死別に抵抗する＞，＜亡くなった理由に疑問を持つ＞カテゴリが

見られ，サポートが適切に機能しないことが語りから見られる。これらから，研

究 2 における結果は，研究 3 における関連図の後者に位置付けたサポートに関

連するものと考えられる。以上から，研究 2 の結果は，研究 3 の関連図の前者

に位置付けたサポートには類似せず，後者に位置付けたサポートと類似した点

で，部分的に類似する結果となったと考察する。 

研究 2 で用いた死別後サポート得点はさまざまなサポートの人数について尋

ねており，サポートの時期やサポーターとの関係については捉えられていない。

前者のサポートではどのようなことがあれば有効なのかなどを，今後検討を行

う必要がある。 

 また，本研究における研究 2 は，ソーシャルサポートと悲嘆の間に負の相関

を示し，LOC における内的統制と悲嘆の間に負の相関が見られた。研究 3 の関

連図では，＜死別後しばらくしてサポートを求め＞た後に故人を位置づけなお

し安心できる場所に置く努力が行われ，LOC における内的統制と類似した【現

実に折り合いをつける】に向かっている語りが見られた。廣岡・大橋（2004）

は，サポートを受けているという認知が自尊心や自己効力感を高め，その結果自

身をコントロールする力が高まることを考察している。本研究においてもソー

シャルサポートが機能することで悲嘆が低減し，自己効力感が高まることなど

を通して，LOC や【現実に折り合いをつける】に影響を与えた可能性も考えら

れる。今後これらの仮説を検討していく研究が求められる。 
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第 2 節 本研究の限界と課題 

研究 1（本調査）における因子分析で故人への接近型コーピングと故人への回

避型コーピングの 2 因子が抽出された。しかし妥当性が確認できないことや，

故人への回避型コーピングの構成概念を推定することができないこと，研究 2

の目的は悲嘆に影響を与える要因の検討であり，故人への回避型コーピングの

構成概念を検証することが目的ではないことから研究 2 以降において，故人へ

の接近型コーピングのみを用いた。しかし故人への回避型コーピングの因子負

荷量は妥当な値であり，信頼性（クロンバックの α）の確認もなされていた。今

後は，故人への回避型コーピングがどのような概念であるかについて検討する

ことで，一般青年が死別後にどのような対処を行いやすいのかについて詳細に

検討することができると想定される。これを今後の課題とする。 

研究 2 における 4 要因の尺度内容は，研究者が先行研究から選択している。

4 要因の内容は他にもさまざまな概念が該当すると考えられるため，それらを

用いてさらなる検討を行うことが，今後求められる。 

研究 3 では結果から考えられる仮説の提案に留まった。今後は，本研究の結

果を検証する研究が求められる。 

本研究では，青年が死別にどのように対応しているかについてや，瀬藤ら

（2005）の 4 要因に着目したため，性差への言及は行わなかった。しかし，

Lund et al.（2010）によると，性差によって悲嘆への対応が異なることを示し

ている。今後は性差を含めた検討を行うことが求められる。 

本研究における大切な故人とは，安藤ら（2004）に則り，研究協力者自身が

亡くなったことに現在も悲しみの感情を覚えるなど，大切な人であったと想定

する人物としており，客観的な指標を用いていなかった。今後は失った故人を

どの程度大切に思っていたかなどを客観的に計測する必要がある。 

本研究はさまざまな限界があるが，本研究で取り上げた 4 要因の概念は悲嘆

に影響を与える可能性が考えられた。また，研究 2 の量的分析や研究 3 の質的

分析の結果により，悲嘆に影響を与える要因とそのプロセスが示唆された。それ

により悲嘆の重篤化を未然に防ぐ方法が検討できることを意義としていた。

Albee（1982）は予防の方程式を紹介している。それによると，出来事の発生に

は防御要因を分母とし，リスク要因を分子とする方程式によって検討すること

ができるとした。ターゲットとするものの発生率を減らすには，防御要因である

分母を増やし，リスク要因である分子を減らす必要があることを述べている。本

研究の結果をこの方程式に代入すると，防御要因はソーシャルサポートやコー

ピング，LOC における内的統制であり，リスク要因は，死因や故人との葛藤が

当てはまると考えられる。ソーシャルサポートやコーピング，LOC における内

的統制を強化し，死因や故人との葛藤に配慮することによって，重篤な悲嘆に陥

ることを予防できる可能性も考えられるため，今後はこの方程式を用いた介入

研究を行っていくことが求められる。 

現状では，死別体験や悲嘆に関する研究は少ない。それは研究協力者に死別と
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いう大きな出来事を想起してもらうことの心理的苦痛の強さなど，研究協力者

への負担が大きいことが要因の一つと言えるだろう。本研究においても多くの

方々にご負担いただいた。本邦は超高齢社会と言われる段階に入った。今後は現

在より亡くなる人が増える社会に突入する。これにより，死はより身近なものに

なるだろう。その分，悲しむ人は増え，その中には遷延性悲嘆症と呼ばれる病的

な悲嘆を呈する人も生じるだろう。 

拙い研究であったが，本研究が日常の臨床実践や今後の悲嘆研究の，一部分に

でも影響を与え，困難を感じているどなたかの役に立つことができれば幸いで

ある。 
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く感謝申し上げます。 

大学院事務室の皆様や心理学部共同研究室の皆様には，手続きの面で大変お

世話になり，また多くの励ましのお言葉をいただきました。心より御礼申し上げ

ます。 

質的研究の際に，分析協力やインタビュー実施，逐語録の作成を手伝ってくだ

さった皆様に感謝を申し上げます。特に，神野彩香様には研究 1 から研究 3，そ

して文章校正に渡ってご協力いただきました。また，田村隆泰様・秋元萌様・水

口美樹様には多くの分析に加わっていただきました。示唆に富むご提案をくだ

さり，私自身の考えを振り返るきっかけをくださいました。ありがとうございま

した。 

そして，いつも私の力を信じてくれ，支援をしてくれた父・母・妹・祖父母に

感謝いたします。 

最後に，私に研究や心理臨床への従事を動機づけてくれ，ここに至るまでの原

動力を与えてくれた祖父に感謝したいと思います。 
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付録 

 

1. 研究 1（予備調査） 

研究参加依頼文 

「青年期における死別に関する研究」研究 1予備調査への参加のお願い 

1. はじめに 

 この説明文は、9歳から現在までに死別を経験した方に対し研究参加をお願いするためのもので

す。以下の説明文を読んでいただき、研究への参加をご検討いただければと思います。研究に参加

されなくても、皆様に不利益が生じることはありません。 

 

2. 研究の目的 

 死別後の悲嘆は、人に影響を与える要因のひとつであると言われ、それは、青年期にある皆様に

とっても同様です。死別による悲しみのため、頭痛やだるさ、抑うつ感、不眠などさまざまな生理

的・心理的・社会的な問題が生じることが示されております。近年では悲嘆がより重症化した複雑

性悲嘆なる概念も出現し、それに対する介入が求められています。しかし、複雑性悲嘆の概念は未

だ明確にされておらず、どのような状況における人々が複雑性悲嘆に陥りやすいのかについては、

それぞれの領域で研究が行われているのみであり、包括的には行われておりません。 

そのため、本研究では青年期にある皆様のご協力をいただき、複雑性悲嘆に陥る要因について包

括的な調査を行い、複雑性悲嘆に陥る機序についてモデルを示すことを目的としております。これ

らが今後の悲嘆研究における一助になればと考えております。 

 

3. 研究の方法 

本研究は 3 つの研究から成り立っております。その内、研究 1 の予備調査にご参加くださる方

を募集しております。 

研究 1 

9歳以上で死別を経験された皆様にインタビューをさせていただき、大切な人を亡くされた気持

ちや亡くされてから現在まで困ったことに、どのように対処されたかを調査し、対処行動に関する

尺度を作成することが目的になります。 

研究 1は予備調査と本調査からなり、予備調査ではインタビュー調査、本調査では質問紙調査を

行います。インタビュー調査では、大切な人が亡くなってから、その死にどのような対処を行って

いたかについて、45 分程度インタビューをさせていただきたいと考えています。本調査では、イ

ンタビュー調査の結果を分析し、尺度項目を作成し、本調査によって尺度の信頼性と妥当性の検証

を行いたいと思っております。 

研究 2 

 複雑性悲嘆に陥る諸要因について、検討し、複雑性悲嘆に陥るモデルについて探索的に検討する

ことが目的となります。 

研究 3 

 研究 2で示されたモデルに基づき、インタビュー調査を行います。 

 

4. 研究に参加することにより予想される利益と起こるかもしれない不利益 
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(1) 予想される利益 

インタビューでは混乱していた頃の話を伺うことになるので、当時生じていた出来事や感情を言

葉に出し話すことにより、気持ちが整理されることが考えられます。 

(2) 起こるかもしれない不利益 

 インタビューやアンケートなど、お時間をいただくことになります。また、調査によって以前の

ことを思い出すことがあり、精神的な負担に感じられる方がいらっしゃるかもしれません。研究参

加による精神的な負担が生じた場合、適切な専門家を紹介することができます。 

 

5. 研究への参加について 

 この研究への参加は、皆様の自由意思によるもののため、研究参加に同意した後でも、研究成果

を投稿・発表する前であれば、いつでも同意を取り消すことができます。同意が撤回された場合に

は得られたすべてのデータを廃棄いたします。その際に、皆様に不利益が生じることはありません。

この説明文をよく理解していただいた上で、本研究に同意していただける場合には、ご参加いただ

けると幸いです。 

 

6. プライバシーの保護について 

(1) すべての調査において、収集されたデータは研究のみに用い、またプライバシーの保護を遵

守いたします。 

 (2) インタビューデータやインタビューデータを文字起こした逐語録、アンケートなどの記録

は、個人が特定されることはなく、研究目的のためにデータを抽出して分析に用います。 

 (3) 逐語録を作成した後、ご協力者には逐語録に誤りがないかをご確認いただき、必要があれ

ば修正をお願いいたします。 

 

7. 調査データ保管および廃棄について 

 得られたデータは、鍵のついたセキュリティボックスに保管し、研究の解析後には速やかに破棄

いたします。 

 

8. 公表について 

 研究参加者に関する情報は、すべて匿名化され、研究結果公表の段階も個人情報が公表されるこ

とはありません。 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

14psd001@meijigakuin.ac.jp 

石田 航 

指導教員 明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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研究参加同意書 

 

 

私は「青年期における死別に関する研究」について十分な説明を受けました。 

 

＜説明事項＞ 

 

□ はじめに 

□ 研究の目的 

□ 研究の方法 

□ 研究に参加することにより予想される利益と起こるかもしれない不利益 

□ 研究への参加について 

□ プライバシーの保護について 

□ 調査データ保管および廃棄について 

□ 公表について 

 

 

 

同意日：西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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研究参加同意撤回書 

 

 

私は「青年期における死別に関する研究」の実施に際して研究協力に同意しましたが、その同

意を撤回いたします。 

本調査の実施に際して提供した一切の情報を速やかに破棄してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同意撤回日：西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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誓約書 

 

明治学院大学大学院心理学研究科心理学専攻博士後期課程 

石田 航 殿 

 

誓約書 

 本研究「青年期における死別に関する研究」にかかわる業務を遂行するにあたり、私は以下の

項目を適切に履行することを約束いたします。 

 

1. 研究で得られた内容については研究遂行中だけでなく研究終了後も、守秘を遵守し、対象者本

人の承諾なしに、本研究に直接携わる者以外の人に漏らすことはいたしません。 

2. 対象者個々人の人権ならびにプライバシーを尊重し、研究責任者（明治学院大学大学院心理学

研究科心理学専攻博士後期課程 石田 航）の指示のもと、依頼された業務を誠実かつ適切に

遂行いたします。 

3. データおよび記録の管理保管については万全を期し、対象者の個人情報が漏れることのないよ

う、守秘・管理を万全に行います。 

4. 本研究における倫理的配慮をすべて理解し、遵守いたします。 

 

 

西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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インタビュープロトコール（研究 1） 

・研究の説明 

・研究参加同意や同意書撤回について 

・インタビューの録音の同意について 

・個人情報の保護について 

・インタビュー中や、インタビュー後に強い情動を喚起された場合には、その状態にあう施設を紹

介できることについて 

・インタビューの時間の目安（45分）について 

・自由に答えていただいてよいことを伝える 

※研究の説明 

 研究協力者にとって、大切な人が亡くなってから、現在に至るまで、研究協力者が感じたことや

行った行動などについて、時間の経過と共に、自由に話していただく 

 

1. 対象者について 

年齢や学部・学科 

協力者の家族構成 

2. 死別した大切な人について  

大切な人の死とは、誰か  

どのように呼んでいたか 

どのような人柄で、研究協力者はどう思っていたか 

何歳で亡くなり、対象者はその時何歳であったか 

どういったことで亡くなったか（突然でない病死の場合は、病気の発覚、告知など病気の進行と

研究協力者が感じたことについて話していただく） 

亡くなった時の状況はどのようなものであったか 

それに対し、どのように感じ、考えたか 

その大きな出来事にどのように対処したか 

それから、現在までに研究協力者にどのような変化（考えや対処を含む）があったか 

現在は、どう考え、どのように対処しているか 

3. 今回のインタビューについて 

今回のインタビューに対して、振り返ってどのようなことを感じたか 

・インタビュー参加への感謝を述べ、貴重なデータであることをお伝えし、謝礼をお渡しする。本

研究結果の要旨をお送りすることになっているが、協力者の希望を尋ねる。 
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2. 研究 1（本調査） 

 

研究参加依頼文 

「青年期における死別に関する研究」研究 1本調査への参加のお願い 

1. はじめに 

 この説明文は、9歳から現在までに死別を経験した方に対し研究参加をお願いするためのもので

す。以下の説明文を読んでいただき、研究への参加をご検討いただければと思います。研究に参加

されなくても、皆様に不利益が生じることはありません。 

 

2. 研究の目的 

 死別後の悲嘆は、人に影響を与える要因のひとつであると言われ、それは、青年期にある皆様に

とっても同様です。死別による悲しみのため、頭痛やだるさ、抑うつ感、不眠などさまざまな生理

的・心理的・社会的な問題が生じることが示されております。近年では悲嘆がより重症化した複雑

性悲嘆なる概念も出現し、それに対する介入が求められています。しかし、複雑性悲嘆の概念は未

だ明確にされておらず、どのような状況における人々が複雑性悲嘆に陥りやすいのかについては、

それぞれの領域で研究が行われているのみであり、包括的には行われておりません。 

そのため、本研究では青年期にある皆様のご協力をいただき、複雑性悲嘆に陥る要因について包

括的な調査を行い、複雑性悲嘆に陥る機序についてモデルを示すことを目的としております。これ

らが今後の悲嘆研究における一助になればと考えております。 

 

3. 研究の方法 

本研究は 3 つの研究から成り立っております。その内、研究 1 の本調査にご参加くださる方を

募集しております。 

研究 1 

研究 1では、9歳以上で死別を経験された皆様にインタビューをさせていただき、大切な人を亡

くされた気持ちや亡くされてから現在までの間において、困ったことに対して、どのように対処さ

れたかを調査し、対処行動に関する新しい尺度を作成することが目的になります。 

研究 1は予備調査と本調査からなり、予備調査ではインタビュー調査、本調査では質問紙調査を

行います。インタビュー調査では、大切な人が亡くなってから、その死にどのような対処を行って

いたかについて、インタビューをさせていただきたいと考えています。本調査では、インタビュー

調査の結果を分析し、尺度項目を作成し、その尺度の信頼性と妥当性の検証を行いたいと思ってお

ります。 

研究 2 

 複雑性悲嘆に陥る諸要因について、検討し、複雑性悲嘆に陥るモデルについて探索的に検討する

ことが目的となります。 

研究 3 

 研究 2で示されたモデルに基づき、インタビュー調査を行います。 
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4. 研究に参加することにより予想される利益と起こるかもしれない不利益 

(1) 予想される利益 

本研究に参加されるにあたり、直接的にみなさまの利益となることはありません。複雑性悲嘆に

陥りやすい機序が明らかにされることにより、悲嘆への介入の方法についての理解が進むことが期

待されます。 

(2) 起こるかもしれない不利益 

 インタビューやアンケートなど、お時間をいただくことになります。また、調査によって以前の

ことを思い出すことがあり、精神的な負担に感じられる方がいらっしゃるかもしれません。研究参

加による精神的な負担が生じた場合、適切な専門家を紹介することができます。 

 

5. 研究への参加について 

 この研究への参加は、皆様の自由意思によるもののため、研究参加に同意した後でも、研究成果

を投稿・発表する前であれば、いつでも同意を取り消すことができます。同意が撤回された場合に

は得られたすべてのデータを廃棄いたします。その際に、皆様に不利益が生じることはありません。

この説明文をよく理解していただいた上で、本研究に同意していただける場合には、ご参加いただ

けると幸いです。 

 

6. プライバシーの保護について 

(1) すべての調査において、収集されたデータは研究のみに用い、またプライバシーの保護を遵

守いたします。 

 (2) インタビューデータやインタビューデータを文字起こした逐語録、アンケートなどの記録

は、個人が特定されることはなく、研究目的のためにデータを抽出して分析に用います。 

 

7. 調査データ保管および廃棄について 

 得られたデータは、鍵のついたセキュリティボックスに保管し、研究の解析後には速やかに破棄

いたします。 

 

8. 公表について 

 研究参加者に関する情報は、すべて匿名化され、研究結果公表の段階も個人情報が公表されるこ

とはありません。 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

14psd001@meijigakuin.ac.jp 

090-6173-1731 

石田 航 

指導教員 明治学院大学 心理学部 教授 

yk@psy.meijigakuin.ac.jp 

03-5421-5365 

金沢吉展 
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アンケート調査ご協力のお願い 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

14PSD001 石田 航 

14psd001@meijigakuin.ac.jp 

指導教員 明治学院大学心理学部 教授 金沢吉展 

 現在、私は博士論文作成のために、9歳以上で大切な人との死別を経験した方が、その死に

対して、どのような対処や対応をするのかについて、研究を進めています。そのため、現在ま

でに死別を経験されていない方や、9 歳未満で大切な人との死別を経験された方、死別を経験

されてから 1年以内の方は、記入をせずに返却をしていただくようお願いします。お忙しい

中、大変恐縮ですが、アンケートにご協力いただけると幸いです。 

 また、ご回答にあたってなにかご不明な点がございましたら、上記の連絡先までご連絡くだ

さい。 

以下の枠内にある注意事項をよくお読みいただき、この調査に参加されるかどうかをご検討

いただければと思います。 

 

【ご回答にあたって】 

・この調査は任意です。ご協力いただけない場合でも皆さまに不利益は生じません。 

・この調査は無記名でご回答いただき、結果は統計的に処理されるため、ご回答から個人が特

定されることはございません。 

・調査は本研究の目的以外では一切使用いたしません。 

・調査用紙は明治学院大学高輪校舎 15B04教室にある鍵のついたロッカーに一定期間保管し、

博士論文作成終了後、廃棄させていただきます。 

・調査へのご回答は、ページの順番にそってご回答ください。 

・ご回答に正解や不正解は、ございませんのであまり深く考えず率直にお答えください。 

・途中でご気分が悪くなった場合は、ご回答をお止めになっても構いません。また、回答しに

くい質問にはご回答していただかなくても構いません。 

・ご回答に際しましてご気分が悪くなった場合には、臨床心理士である研究者がお話をお伺い

させていただきます。その際ご希望により、適切な機関をご紹介いたします。上記連絡先に

ご連絡ください。 

・ご希望により、本研究の結果について、お送りさせていただいております。ご希望の方は、

質問紙上部や、研究参加のお願い書類に記載されている、連絡先にご連絡いただければ幸い

です。 

 

上記をお読みいただき、本調査へのご参加に同意される場合には、次ページからの質問に回答

をお願いいたします。 

 

 

 

質問は次のページからはじまります。 

よろしくお願い致します。 
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1. はじめに以下について、ご回答をお願いいたします。 

   

あなたの年齢                              歳 

 

性別                      男  ・  女 ・ その他 

 

学部・学科                   学部         学科 

 

死別された方はあなたにとってどのような間柄の方ですか（例えば、祖父、母、友人

など）。 

（※複数名の方と死別を経験されている場合には、あなたにとって、より大切であっ

たと思われる方をご記入ください。）   

 

                                        

 

その方は、あなたが何歳の時に亡くなられましたか？            歳 

 

その時にその方の年齢はおいくつでしたか。                歳 

 

その死から現在までの期間はどのくらいですか。     年       か月 

 

その方の死因はご存知でしたら差支えない範囲でご回答いただけたら幸いです。 

 

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



11 

 

2. 以下の質問にご回答をお願いいたします。  

 

 

 

 

 

当
て
は
ま
る

や
や

当
て
は
ま
る

や
や

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
ら
な
い

1 4 3 2 1
2 4 3 2 1
3 4 3 2 1
4 4 3 2 1
5 4 3 2 1
6 4 3 2 1
7 4 3 2 1
8 4 3 2 1
9 4 3 2 1
10 4 3 2 1
11 4 3 2 1
12 4 3 2 1
13 4 3 2 1
14 4 3 2 1
15 4 3 2 1
16 4 3 2 1
17 4 3 2 1
18 4 3 2 1
19 4 3 2 1
20 4 3 2 1
21 4 3 2 1
22 4 3 2 1
23 4 3 2 1
24 4 3 2 1
25 4 3 2 1
26 4 3 2 1
27 4 3 2 1

29 4 3 2 1
30 4 3 2 1
31 4 3 2 1
32 4 3 2 1
33 4 3 2 1

時間の経過に身を任せた。
睡眠を取るようにした。

死そのものについて考えた。

4 3 2 1

故人について、誰かと話した。
その死別の経験を、自分の将来の方向を決めることに活かした

故人を亡くして悲しい気持ちを、他の人に話した。
自分の好きなことをして悲しみを紛らわせた。
その死について、良い面を見つけようとした。
今まで故人が行ってきたことを故人の代わりにやろうとした。

28
その死によって悲しむ大切な人を見て、自分はしっかりしないといけないと思っ
た。

他のことを考えて、悲しみを紛らわせた。
死を経験して、今生きている人を大切にしようと思った。
故人についての話を聞いた。
故人を思い出した。
おいしいご飯を食べるようにした。
いつも通り学校に行った。

仏壇に手を合わせたりやお線香をあげるなど、儀式を通して故人を悼んだ。

その死を経験した後、外出しないで体を休ませることが多くなった。
普通の生活に戻ろうと努力した。
写真など、故人に関係する物を見返した。
忙しくして、悲しみを紛らわせた。
故人に話しかけた。
死とは関係のない話をするようにした。
いつも通り生活をした。
死や故人について考えないようにした。
その死を受け入れようとしなかった。
またどこかで会えると考えた。
死や故人についての話をしないようにした。

故人を悼んで涙を流した。

前のページでご記入いただいた、大切な方を亡くされた後、あなたが行ったり、考えたりされ
たことについてお聞きします。次の項目のそれぞれについて、「当てはまる(4)」から「当ては
まらない(1)」までの4つの選択肢の中から、もっともあなたにあてはまるものひとつに印をつ
けてください。

死別した辛い状況から一歩離れて、冷静でいようとした。
故人の思い出話をした。
その死によって悲しむ大切な人を、支えようとした。
外出して、悲しみを紛らわせた。
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3. 以下の質問にご回答をお願いいたします。   

 

 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1；そのようにしたこと（考えたこと）はこれまでにない。今後も決してないだろう。
2；ごくまれにそのようにしたこと(考えたこと)がある。
3；何度かそのようにしたこと(考えたこと)がある。今後も時々そうするだろう。
4；しばしばそのようにしたこと(考えたこと)がある。今後も度々するだろう。
5；いつもそうしてきた(考えてきた)。今後もそうするだろう。

1.悪い面ばかりでなく、良い面を見つけていく。 1 2 3 4 5
2.誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す。 1 2 3 4 5
３.そのことをあまり考えないようにする。 1 2 3 4 5
4.友達とお酒を飲んだり好物を食べたりする。 1 2 3 4 5
5.原因を検討し、どのようにしていくべきか考える。 1 2 3 4 5
6.詳しい人から自分に必要な情報を収集する。 1 2 3 4 5
7.対処できない問題だと考え、諦める。 1 2 3 4 5
8.責任を他の人に押し付ける。 1 2 3 4 5
9.今後は良いこともあるだろうと考える。 1 2 3 4 5
10.誰かに話を聞いてもらい、気を静めようとする。 1 2 3 4 5
11.嫌なことを頭に浮かべないようにする。 1 2 3 4 5
12.スポーツや旅行を楽しむ。 1 2 3 4 5
13.過ぎたことの反省を踏まえて、次にすべきことを考える。 1 2 3 4 5
14.既に経験した人から話を聞いて参考にする。 1 2 3 4 5
15.どうすることもできないと、解決をあと延ばしにする。 1 2 3 4 5
16.自分は悪くないと言い逃れする。 1 2 3 4 5
17.悪いことばかりではないと、楽観的に考える。 1 2 3 4 5
18.誰かに愚痴をこぼして、気持ちをはらす。 1 2 3 4 5
19.無理にでも忘れるようにする。 1 2 3 4 5
20.買い物や賭け事、おしゃべりなどで時間をつぶす。 1 2 3 4 5
21.どのような対策をとるべきかを綿密に考える。 1 2 3 4 5
22.力のある人に教えを受けて解決しようとする。 1 2 3 4 5
23.自分には手に負えないと考え、放棄する。 1 2 3 4 5
24.口からでまかせを言って逃げ出す。 1 2 3 4 5

  精神的につらい状況（前のページでご記入いただいた死別以外で）に遭遇した時、その場を乗り越え、落ち着くために、あな
たは普段から、どのように考え、どのように行動するようにしていますか。各文章に対して、自分がどの程度あてはまるか、以下
の基準に基づき評定し、5から1の数字に○をつけてください。
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4. 以下の質問にご回答をお願いいたします。 

 

 

 

「ほとんどない」＝1か月にあるか、それ以下
「滅多にない」  ＝1か月に1回もしくはそれ以上あるが、毎週ではない
「ときどきある」 ＝週に1回もいくはそれ以上あるが、毎日ではない
「しばしばある」＝毎日1回くらいある
「いつもある」   ＝1日に何回もある

1　　　　　　　　　　の死は、圧倒されるような、すさまじい体験だったと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

2　　　　　　　　　　のことをよく思い出すので、普通にやっていることができなくなる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

3　　　　　　　　　　のことを思い出すと気持ちが動揺する
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

4　その死を受け入れるのは難しいと思う
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

5　自分は　　　　　　　　　　のことを慕い、思い焦がれていると感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

6　　　　　　　　　　に関連する場所やものごとに引き寄せられていくと思う
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

あなたが最近の1か月で感じていることにもっともあてはまる答えを、以下の各質問に関して、一つだけ選びチェックし
てください。文章中、空白になっている部分は、あなたが失い、今悲しんでいる人のことを指しています。（なお、回答
に迷われた場合は、不明とせず、もっとも近いと思うものを選んでください。）

多くの質問で選択肢となっている回答の目安は以下の通りです。
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7　　　　　　　　　　の死に関して、怒りを感じずにいられない
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

8　　　　　　　　　　の死は、どうしても信じられない気がする
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

10　　　　　　　　　　が亡くなって以来ずっと、他人を信用できなくなった
他人を信用することに困難はない　　□

わずかに困難を感じることがある　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

他人に親近感やつながりを感じることに困難はない　　□
他人から切り離されたと、わずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

13　　　　　　　　　　が死んでしまったことを思い出させるものを避けるために遠回りをする
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

14　　　　　　　　　　がいないと、人生は空っぽで、無意味のような感じがする
空虚さや無意味さを感じることはない　　□
空虚さや無意味さをわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

9　　　　　　　　　　の死について考えると、頭がガーンとしたり、呆然となったり、あるいはショック
　　を受けたりする

11　　　　　　　　　　が亡くなって以来ずっと、他人に気づかうことができなくなった気がする、ある
　　いは、思いやるべき人との間に距離を感じるようになった

12　　　　　　　　　　と身体の同じ部分が痛くなったり、いくつかの同じ症状がある、あるいは、ふ
　　るまいや特徴で自分で取り込んだものがある
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15　　　　　　　　　　が私に話しかけてくる声が聞こえることがある
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

16　　　　　　　　　　が私の前に立っている姿を見ることがある
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

17　　　　　　　　　　が死んでから、感覚が麻痺してしまったように感じる
麻痺したように感じることはない　　□

麻痺したようにわずかに感じる　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

18　　　　　　　　　　が亡くなったのに、自分が生きていかねばならないのは不公平だと感じる
自分が生き残っていると罪悪感を感じることはない　　□

罪悪感をわずかに感じる　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

19　　　　　　　　　　の死を、とても苦しく辛いものだと感じる
辛さを感じることはない　　□
辛さをわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

20　身近な人を亡くしたことがない人を、ねたましいと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

21　　　　　　　　　　なしには、自分の未来には何の意味も目的もないように感じる
未来に何の目的もないと感じることはない　　□
未来に何の目的もないとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

22　　　　　　　　　　が死んでからずっと、一人ぼっちだと感じている
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □
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質問は以上になります。ご協力ありがとうございました。 

23　　　　　　　　　　なしには、人生が充実したものになるとは考えられない
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

24　その人が亡くなったときに、私の一部も死んでしまったと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

25　その死によって私の世界観は変わったと感じる
世界観が変わったと感じることはない　　□
世界観が変わったとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

26　　　　　　　　　　が死んでから、安全感や安心感が持てなくなったと感じる
安全感には変化はない　　□

安全感がなくなったと、わずかに感じる　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

自分がコントロールできている感覚に変化はない　　□
自分がコントロールできていないと、わずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

損なわれていない　□
少し損なわれている　□

やや損なわれている　　 □
強く損なわれている　　□

とても強く損なわれている　　　 □

29　その死から、とてもイライラしたり、過敏になっていたり、些細なことで驚きやすくなった
イライラしていると感じることはない　　□
イライラしているとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

30　その死から睡眠は・・・
基本的に大丈夫　□

少し損なわれている　□
やや損なわれている　　 □

強く損なわれている　　□
とても強く損なわれている　□

28　悲嘆のために、社会的、職業的、あるいはほかの領域における自分の機能が、とても損な
　　われていると思う

27　　　　　　　　　　が死んでから、自分自身をコントロールできているという感覚が亡くなってし
　　まったと感じる
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死別後の喪失志向コーピングと情動焦点型コーピングの散布図 
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死別後の喪失志向コーピングと問題焦点型コーピングの散布図 
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死別後の喪失志向コーピングと問題焦点型コーピングの散布図 
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3. 研究 2 

 

アンケート調査ご協力のお願い 

 明治学院大学大学院心理学研究科心理学専攻博士後期課程 14PSD001 石田 航 

14psd001@meijigakuin.ac.jp 

指導教員 明治学院大学心理学部 教授 金沢吉展 

 

 現在、私は博士論文作成のために、9歳以上で大切な人との死別を経験した方の中で、どの

ような特徴を持った方が悲嘆を感じやすいのかについて、研究を進めています。しかし、現在

までに死別を経験されていない方や、9歳未満で大切な人との死別を経験された方についても

いくつかご回答をお願いしたいと考えていますので、ご回答をお願いします。お忙しい中、大

変恐縮ですが、ご協力いただけると幸いです。また、ご回答にあたってなにかご不明な点がご

ざいましたら、上記の連絡先までご連絡ください。 

以下の枠内にある注意事項をよくお読みいただき、この調査に参加されるかどうかをご検討

いただければと思います。 

 

【ご回答にあたって】 

・この調査は無記名でご回答いただき、結果は統計的に処理されるため、ご回答から個人が特

定されることはございません。 

・調査は本研究の目的以外では一切使用いたしません。 

・調査用紙は明治学院大学高輪校舎にある鍵のついたロッカーに一定期間保管し、博士論文作

成終了後、廃棄させていただきます。 

・調査へのご回答は、ページの順番にそってご回答ください。 

・ご回答に正解や不正解は、ございませんのであまり深く考えず率直にお答えください。 

・途中でご気分が悪くなった場合は、ご回答をお止めになっても構いません。また、回答しに

くい質問にはご回答していただかなくても構いません。 

・ご回答に際しましてご気分が悪くなった場合には、臨床心理士である研究者がお話をお伺い

させていただきます。その際ご希望により、適切な機関をご紹介いたします。上記連絡先に

ご連絡ください。 

・ご希望により、本研究の結果について、お送りさせていただいております。ご希望の方は、

質問紙上部や、研究参加のお願い書類に記載されている、連絡先にご連絡いただければ幸い

です。 

・この調査は任意です。ご協力いただけない場合でも皆さまに不利益は生じません。 

上記をお読みいただき、本調査へのご参加に同意される場合には、次ページからの質問に回答

をお願いいたします。 

 

 

質問は次のページからはじまります。 

よろしくお願い致します。 
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1.はじめに以下について、ご回答をお願いいたします。 

（1）あなたの年齢                            歳 

 

（2）性別                    男  ・  女 ・ その他 

 

（3）学部・学科                 学部         学科 

 

     （4）現在までに人との死別を経験されていますか（ペット等は含まない）。 

               はい     ・      いいえ 

      ⇒いいえの方は質問紙をご返却ください。 

   

（5）その死から現在までの期間はどのくらいですか。 

       年       か月 

 

（6）死別された方はあなたにとってどのような間柄の方ですか（例えば、祖父、

母、友人など）。（※複数名の方と死別を経験されている場合には、あなたにと

って、より大切であったと思われる方をご記入ください。）   

                                        

 

（7）その方は、あなたが何歳の時に亡くなられましたか。          歳 

 

（8）その時にその方の年齢はおいくつでしたか。              歳 

     

     （9）死因についてお聞かせください。死因はどれにあてはまりますか。もっともあ

てはまるものひとつに○をつけてください。 

 

自死  ・  事故死   ・  突然の病死   ・  突然でない病死   ・  その

他 

 

（10）その方の詳細な死因について、ご存知でしたら差支えない範囲でご回答くだ

さい。 

                                             

 

     （11）死因に限らず、その死はあなたにとって突然であったと思いますか。 

             はい       ・     いいえ 

     （12）あなたは、信仰している宗教はありますか。ある場合は宗教名をお書きくだ

さい。 

 

             ない      ・    ある

（⇒                ） 



22 

 

2.以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

し
ば
し
ば
あ

っ
た

と
き
ど
き
あ

っ
た

た
ま
に
あ

っ
た

全
く
な
か

っ
た

1 4 3 2 1
2 4 3 2 1
3 4 3 2 1
4 4 3 2 1
5 4 3 2 1
6 4 3 2 1
7 4 3 2 1
8 4 3 2 1
9 4 3 2 1

10 4 3 2 1
11 4 3 2 1
12 4 3 2 1
13 4 3 2 1
14 4 3 2 1
15 4 3 2 1
16 4 3 2 1
17 4 3 2 1
18 4 3 2 1

　あなたと○○（故人）との間で、以下のようなできごとが、どのくらいありました
か。1（全くなかった）～4（しばしばあった）のなかから、もっともよくあてはまるもの
と思うもの、いずれかひとつに○をつけてください。

本当は伝えたいあなたの悩みやお願いを、あえて口にしなかった。
〇〇の問題や欠点について注意・忠告をしたら、逆に怒られた。
本当は指摘したい〇〇の問題点や欠点に目をつむった。
〇〇の機嫌を損ねないように、会話や態度に気を使った。
〇〇の仕事や勉強、余暇のじゃまをしてしまった。
あなたを信用していないような発言や態度をされた。

あなたの落ち度を、○○にきちんと謝罪・フォローできなかった。

〇〇が都合のいいようにあなたを利用した。
〇〇に過度に頼ってしまった。
あなたと関わりたくなさそうな態度やふるまいをされた。
○○にとってよけいなお世話かもしれないことをしてしまった。
あなたのあからさまな本音や悪い部分が出ないように気を使った。
○○からけなされたり、軽蔑された。
あなたのミスで〇〇に迷惑や心配をかけた。
あなたの意見を○○が真剣に聞こうとしなかった。
○○に対して果たすべき責任を、あなたが十分に果たせなかった。

〇〇に合わせるべきか、あなたの意見を主張すべきか迷った。
その場を収めるために、本心を抑えて〇〇を立てた。
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3.以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

か
な
り
の
数
い
る

何
人
も
い
る

少
し
い
る

あ
ま
り
い
な
い

全
く
い
な
い

1） 4 3 2 1 0
2） 4 3 2 1 0
3） 4 3 2 1 0
4） 4 3 2 1 0
5） 4 3 2 1 0
6） 4 3 2 1 0あなたが病気で寝込んだ時に看病や世話をしてくれる人がいる。

　あなたには、大切な人との死別の後に、以下のような事柄でかかわりのある人が、 どれくらい
いますか。該当する数字 (4～0)を 記入 して くだ さい。

あなたを理解してくれる人がいる。
家事や身の周りの世話をしてくれる人がいる。
あなたを精神的に支えてくれる人がいる。
故人の思い出話を聞いてくれる人がいる。
人手がいるときに気軽に手伝いを頼める人がいる。
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4.以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そ
う
思
う

や
や
そ
う
思
う

や
や
そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

1 4 3 2 1
2 4 3 2 1
3 4 3 2 1
4 4 3 2 1
5 4 3 2 1
6 4 3 2 1

9 4 3 2 1
10 4 3 2 1
11 4 3 2 1
12 4 3 2 1
13 4 3 2 1
14 4 3 2 1
15 4 3 2 1
16 4 3 2 1
17 4 3 2 1

あなたは、いっしょうけんめい話せば、だれにでも、わかってもらえると思いますか。
あなたは、努力をすれば、りっぱな人間になれると思いますか。
あなたは、何でも、なりゆきにまかせるのが一番だと思いますか。

あなたが幸福になるか不幸になるかは、あなたの努力しだいだと思いますか。
あなたは、たいていの場合、自分自身で決断した方が、よい結果を生むと思いますか。

あなたが、幸福になるか不幸になるかは、偶然によって決まると思いますか。
あなたの人生は、運命によってきめられていると思いますか。
あなたは、自分の人生を、自分自身で決定していると思いますか。

あなたが努力するかどうかと、あなたが成功するかどうかとは、あまり関係がないと思
いますか。

あなたは、努力をすれば、だれとでも友人になれると思いますか。
あなたは、自分の身におこることを自分の力ではどうすることもできないと思いますか。
あなたの将来は、運やチャンスによって決まると思いますか。
あなたは、自分の一生を思いどおりに生きることができると思いますか。

1

あなたは、努力をすれば、どんなことでも自分の力でできると思いますか。
あなたが将来何になるかについて考えることは、役に立つと思いますか。
あなたの人生は、ギャンブルのようなものだと思いますか。

あなたは、自分の身におこることは自分のおかれている環境によって決定されている
と思いますか。

あなたは、どんなに努力をしても、友人の本当の気持ちを理解することは、できないと
思いますか。

以下について、1（そう思わない）～4（そう思う）のなかから、もっともよくあてはまるものと思う
もの、いずれかひとつに○をつけてください。

234

1234

7

8

18

1234
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5.以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当
て
は
ま
る

や
や

当
て
は
ま
る

や
や

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
ら
な
い

1 4 3 2 1
2 4 3 2 1
3 4 3 2 1
4 4 3 2 1
5 4 3 2 1
6 4 3 2 1
7 4 3 2 1
8 4 3 2 1

10 4 3 2 1
11 4 3 2 1
12 4 3 2 1

死を経験して、今生きている人を大切にしようと思った。

大切な方を亡くされた後、あなたが行ったり、考えたりされたことについてお聞きします。次
の項目のそれぞれについて、「当てはまる(4)」から「当てはまらない(1)」までの4つの選択肢
の中から、もっともあなたにあてはまるものひとつに印をつけてください。

故人の思い出話をした。
その死によって悲しむ大切な人を、支えようとした。
故人を悼んで涙を流した。
写真など、故人に関係する物を見返した。

死そのものについて考えた。

故人についての話を聞いた。
故人を思い出した。
故人を亡くして悲しい気持ちを、他の人に話した。

9
その死によって悲しむ大切な人を見て、自分はしっかりしないといけないと思っ
た。

3 2 1

故人について、誰かと話した。
その死別の経験を、自分の将来の方向を決めることに活かした

4
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6.以下の質問にお答えください。 

 

 

 

「ほとんどない」＝1か月にあるか、それ以下
「滅多にない」  ＝1か月に1回もしくはそれ以上あるが、毎週ではない
「ときどきある」 ＝週に1回もいくはそれ以上あるが、毎日ではない
「しばしばある」＝毎日1回くらいある
「いつもある」   ＝1日に何回もある

1　　　　　　　　　　の死は、圧倒されるような、すさまじい体験だったと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

2　　　　　　　　　　のことをよく思い出すので、普通にやっていることができなくなる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

3　　　　　　　　　　のことを思い出すと気持ちが動揺する
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

4　その死を受け入れるのは難しいと思う
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

5　自分は　　　　　　　　　　のことを慕い、思い焦がれていると感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

6　　　　　　　　　　に関連する場所やものごとに引き寄せられていくと思う
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

あなたが最近の1か月で感じていることにもっともあてはまる答えを、以下の各質問に関して、一つだけ選びチェックし
てください。文章中、空白になっている部分は、あなたが失い、今悲しんでいる人のことを指しています。（なお、回答
に迷われた場合は、不明とせず、もっとも近いと思うものを選んでください。）

多くの質問で選択肢となっている回答の目安は以下の通りです。
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7　　　　　　　　　　の死に関して、怒りを感じずにいられない
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

8　　　　　　　　　　の死は、どうしても信じられない気がする
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

10　　　　　　　　　　が亡くなって以来ずっと、他人を信用できなくなった
他人を信用することに困難はない　　□

わずかに困難を感じることがある　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

他人に親近感やつながりを感じることに困難はない　　□
他人から切り離されたと、わずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

13　　　　　　　　　　が死んでしまったことを思い出させるものを避けるために遠回りをする
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

14　　　　　　　　　　がいないと、人生は空っぽで、無意味のような感じがする
空虚さや無意味さを感じることはない　　□
空虚さや無意味さをわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

9　　　　　　　　　　の死について考えると、頭がガーンとしたり、呆然となったり、あるいはショック
　　を受けたりする

11　　　　　　　　　　が亡くなって以来ずっと、他人に気づかうことができなくなった気がする、ある
　　いは、思いやるべき人との間に距離を感じるようになった

12　　　　　　　　　　と身体の同じ部分が痛くなったり、いくつかの同じ症状がある、あるいは、ふ
　　るまいや特徴で自分で取り込んだものがある
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15　　　　　　　　　　が私に話しかけてくる声が聞こえることがある
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

16　　　　　　　　　　が私の前に立っている姿を見ることがある
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

17　　　　　　　　　　が死んでから、感覚が麻痺してしまったように感じる
麻痺したように感じることはない　　□

麻痺したようにわずかに感じる　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

18　　　　　　　　　　が亡くなったのに、自分が生きていかねばならないのは不公平だと感じる
自分が生き残っていると罪悪感を感じることはない　　□

罪悪感をわずかに感じる　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

19　　　　　　　　　　の死を、とても苦しく辛いものだと感じる
辛さを感じることはない　　□
辛さをわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

20　身近な人を亡くしたことがない人を、ねたましいと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

21　　　　　　　　　　なしには、自分の未来には何の意味も目的もないように感じる
未来に何の目的もないと感じることはない　　□
未来に何の目的もないとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

22　　　　　　　　　　が死んでからずっと、一人ぼっちだと感じている
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □
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23　　　　　　　　　　なしには、人生が充実したものになるとは考えられない
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

24　その人が亡くなったときに、私の一部も死んでしまったと感じる
ほとんどない　　□
滅多にない　　　□
ときどきある　　 □
しばしばある　　□

 いつもある　　　 □

25　その死によって私の世界観は変わったと感じる
世界観が変わったと感じることはない　　□
世界観が変わったとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

26　　　　　　　　　　が死んでから、安全感や安心感が持てなくなったと感じる
安全感には変化はない　　□

安全感がなくなったと、わずかに感じる　　　□
少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

自分がコントロールできている感覚に変化はない　　□
自分がコントロールできていないと、わずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

損なわれていない　□
少し損なわれている　□

やや損なわれている　　 □
強く損なわれている　　□

とても強く損なわれている　　　 □

29　その死から、とてもイライラしたり、過敏になっていたり、些細なことで驚きやすくなった
イライラしていると感じることはない　　□
イライラしているとわずかに感じる　　　□

少し感じる　　 □
強く感じる　　□

どうにもならないほど強く感じる　　　 □

30　その死から睡眠は・・・
基本的に大丈夫　□

少し損なわれている　□
やや損なわれている　　 □

強く損なわれている　　□
とても強く損なわれている　□

28　悲嘆のために、社会的、職業的、あるいはほかの領域における自分の機能が、とても損な
　　われていると思う

27　　　　　　　　　　が死んでから、自分自身をコントロールできているという感覚が亡くなってし
　　まったと感じる
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ご希望の方に、本調査の結果の概要をお送りさせていただいております。ご希望の方は、以

下にご連絡先をご記入ください。なお、ご連絡先は本研究以外に使用することはありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本調査終了後、次の調査として死別をどのように受け止め、どのように対処したかを中心と

したインタビュー調査を予定しております。もしよろしければご参加していただけないでしょ

うか。ご参加いただける場合には、薄謝ですが、謝礼を差し上げております。 

ご参加いただける場合には、以下に連絡先をご記入ください。研究の案内をご送付させてい

ただきます。それをお読みなった上で研究参加についてご検討ください。 

次の調査への参加は任意になります。ご参加いただけない場合に、皆さまに不利益が生じる

ことはありません。なお、ご連絡先は本研究以外に使用することはありません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問は以上になります。ご協力ありがとうございました。 
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ITGと対人ストレッサー尺度の散布図 
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 ITGと死別後サポート尺度の散布図 
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ITGと死別後の喪失志向コーピング尺度の散布図 
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ITGと Internal 尺度の散布図 
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ITGと External 尺度の散布図 
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4. 研究 3 

 

「青年期における死別に関する研究」研究 4への参加のお願い 

1. はじめに 

 この説明文は、9歳から現在までに死別を経験した方に対し研究参加をお願いするためのもので

す。以下の説明文を読んでいただき、研究への参加をご検討いただければと思います。研究に参加

されなくても、皆様に不利益が生じることはありません。 

 

2. 研究の目的 

 死別後の悲嘆は、人に影響を与える要因のひとつであると言われ、それは、青年期にある皆様に

とっても同様です。死別による悲しみのため、頭痛やだるさ、抑うつ感、不眠などさまざまな生理

的・心理的・社会的な問題が生じることが示されております。近年では悲嘆が、より重症化した複

雑性悲嘆なる概念も出現し、それに対する介入が求められています。しかし、複雑性悲嘆の概念は

未だ明確にされておらず、どのような状況における人々が複雑性悲嘆に陥りやすいのかについて

は、それぞれの領域で研究が行われているのみであり、包括的には行われておりません。 

そのため、本研究では青年期にある皆様のご協力をいただき、複雑性悲嘆に陥る要因について包

括的な調査を行い、複雑性悲嘆に陥る要因についてモデルを示すことを目的としております。これ

らが今後の悲嘆研究における一助になればと考えております。 

 

3. 研究の方法 

 インタビュー調査を実施いたします。大切な人との死別を経験したあと、どのようなことを考え

ていたかや、死別という大きなストレスへどうのように対処しようとしていたかなどについてお話

を伺わさせていただければと考えています。 

 

4. 研究に参加することにより予想される利益と起こるかもしれない不利益 

(1) 予想される利益 

⚫ インタビューでは混乱していた頃の話を伺うことになるので、当時生じていた出来事や感情を

言葉に出し話すことにより、気持ちが整理されることが生じるかもしれません。 

⚫ 薄謝ですがお礼をお支払いさせていただきます。 

(2) 起こるかもしれない不利益 

⚫ インタビューなどに、60分程度お時間をいただくことになります。 

⚫ 調査によって以前のことを思い出すことがあり、精神的な負担に感じられる方がいらっしゃる

かもしれません。研究参加による精神的な負担が生じた場合、ご希望により適切な専門家を紹

介することができます。 

⚫ インタビューの内容は記録させていただき、分析を実施します。得られたデータの扱いは、次

ページの「6. プライバシーの保護について」や「7. 調査データ保管および廃棄について」

に記載しておりますが、記録することが精神的な負担に感じられる方がいらっしゃるかもしれ

ません。 

 

5. 研究への参加について 
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 この研究への参加は、皆様の自由意思によるもののため、研究参加に同意した後でも、研究成果

を投稿・発表する前であれば、いつでも同意を取り消すことができます。同意が撤回された場合に

は得られたすべてのデータを廃棄いたします。その際に、皆様に不利益が生じることはありません。

この説明文をよく理解していただいた上で、本研究に同意していただける場合には、ご参加いただ

けると幸いです。 

 

6. プライバシーの保護について 

(1) すべての調査において、収集されたデータは研究のみに用い、またプライバシーの保護を遵

守いたします。 

 (2) インタビューデータやインタビューデータを文字に起こした逐語録などの記録は、個人が

特定されることはなく、研究目的のためにデータを抽出して分析に用います。 

 (3) ご希望により、逐語録を作成した後、ご協力者の皆さまには逐語録に誤りがないかをご確

認いただき、必要があれば修正をお願いいたします。 

 

7. 調査データ保管および廃棄について 

 得られたデータは、鍵のついたセキュリティボックスに保管し、研究の解析後には速やかに破棄

いたします。 

 

8. 公表について 

 研究参加者に関する情報は、すべて匿名化され、研究結果公表の段階も個人情報が公表されるこ

とはありません。 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

14psd001@meijigakuin.ac.jp 

090-6173-1731 

石田 航 

指導教員 明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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研究参加同意書 

 

 

私は「青年期における死別に関する研究」について十分な説明を受け、研究参加に同意しま

す。また、論文執筆に必要なインタビュー録音について、許可します。 

 

 

＜説明事項＞ 

 

□ はじめに 

□ 研究の目的 

□ 研究の方法 

□ 研究に参加することにより予想される利益と起こるかもしれない不利益 

□ 研究への参加について 

□ プライバシーの保護について 

□ 調査データ保管および廃棄について 

□ 公表について 

 

 

 

同意日：西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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研究参加同意撤回書 

 

 

私は「青年期における死別に関する研究」の実施に際して研究協力に同意しましたが、その同

意を撤回いたします。 

本調査の実施に際して提供した一切の情報を速やかに破棄してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同意撤回日：西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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誓約書 

 

明治学院大学大学院心理学研究科心理学専攻博士後期課程 

石田 航 殿 

 

 本研究「青年期における死別に関する研究」にかかわる業務を遂行するにあたり、私は以下の

項目を適切に履行することを約束いたします。 

 

1. 研究で得られた内容については研究遂行中だけでなく研究終了後も、守秘を遵守し、対象者本

人の承諾なしに、本研究に直接携わる者以外の人に漏らすことはいたしません。 

2. 対象者個々人の人権ならびにプライバシーを尊重し、研究責任者（明治学院大学大学院心理学

研究科心理学専攻博士後期課程 石田 航）の指示のもと、依頼された業務を誠実かつ適切に

遂行いたします。 

3. データおよび記録の管理保管については万全を期し、対象者の個人情報が漏れることのないよ

う、守秘・管理を万全に行います。 

4. 本研究における倫理的配慮をすべて理解し、遵守いたします。 

 

 

西暦   年   月   日 

 

お名前                      

 

ご連絡先                                     

 

 

 

 

 

 

 

明治学院大学大学院 心理学研究科 心理学専攻 博士後期課程 

石田 航 

明治学院大学 心理学部 教授 

金沢吉展 
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インタビュープロトコール（研究 3） 

・研究の説明を実施し、研究参加あるいは、辞退について検討する時間をとる 

・研究参加同意や同意書撤回、インタビューの録音の同意、個人情報の保護について 

・インタビュー中や、インタビュー後に強い情動を喚起された場合には、その状態にあう施設を紹

介できることについて 

・インタビューの時間の目安（60分）と自由に答えいただいてよいことについて 

※研究の説明 

 研究協力者にとって、大切な人が亡くなってから、現在に至るまで、研究協力者が感じたことや

行った行動などについて、時間の経過と共に、自由に話していただく 

1. 対象者について 

➢ 年齢や学部・学科、協力者の家族構成について 

2. 死別した大切な人について  

➢ 大切な人の死とは、誰か 

➢ 何歳で亡くなり、対象者はその時何歳であったか 

➢ どういったことで亡くなったか（突然でない病死の場合は、病気の発覚、告知など病気の進

行と研究協力者が感じたこととその対処について話していただく） 

➢ 大切な人が亡くなった直後はその死についてどのように、考え、行動（対応）をしたか 

➢ 亡くなった時の状況はどのようなものであったか 

➢ その後、現在までその死についてどのように感じ、考えたか 

例えば、寿命だと思うや、仕方ないと思う、あるいは自分のせいだと思うなど 

➢ 生前はどのような人柄で、研究協力者はどう思っていたか 

➢ 故人の人柄の捉え方などは死別後に変化はあったか 

➢ 死別後、支えてくれた人はどのような人か、どんな支えだったか、もしいたとすると、その

人とのもともとの関係は？  

➢ もしいなければどのような要因によって、阻害されたか 

➢ 死別後の悲嘆に対して、多くの人は悲しみを感じると思うがどう思ったか、感じた気持ちに

ついてどのような対応をしたか 

➢ 他のストレスへの対応と比べて、いつもしないことはあったか 

➢ その結果どうだったか 

➢ 現在はどのような対応をしているか 

➢ 3. 今回のインタビューについて 

➢ 言い忘れたことはあるか 

➢ 今回のインタビューに対して、振り返ってどのようなことを感じたか 

➢ どうして研究に参加しようと思ったか 

➢ 私は臨床心理士であるが、今後こういう体験をした人にはどんなことがあれば良いと思うか 

4. インタビュー参加への感謝を述べ、貴重なデータであることをお伝えし、謝礼をお渡しする、

本研究結果の要旨をお送りすることになっているが、協力者の希望を尋ねる 

 

 


