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問　題

　高齢者が過去の人生を振り返る回想行為が心理
的な意義をもつ可能性が指摘されて以降（Butler, 
1963），高齢者への対人援助手段である回想法

（Reminiscence Therapy）やライフレビュー（Life 
review）の有効性は広く注目を集めた。高齢者
による回想は単なる現在からの逃避や過去を懐か
しむだけの行為ではなく，Erikson らが指摘した
老年期の発達課題である自我の統合を促進するた
めの手段だと考えられた（Erikson, 1950/1977・
1980; Erikson, et al., 1986/1990）。1990 年代以降
になると回想法は高齢者の介護・福祉・臨床場面
を中心に日本でも広く実践されるとともに，その
有効性に関する検討が進められてきた（例えば野

村，1998；黒川，2005；野村・橋本，2006）。回
想法による心理的効果としては，人生満足度の増
加，抑うつの軽減，自尊心の回復，対人関係の改
善などがこれまで指摘されており（レビューとし
て Haight & Hendrix, 1995），こうした心理的効
果を媒介して間接的に認知症の予防や症状の進行
を遅らせる可能性も指摘されている（遠藤，
2005：野村，2018）。
　過去の研究では，日常生活動作（ADL）など
の対象者の属性や特徴の違いから研究結果に不一
致が認められるなど回想の効果評価研究における
困難さが指摘され（Molinari & Reichlin, 1985），
回想法の有効性や意義を認める多くの報告がある
一方で（例えば Haight & Dias, 1992）その有効
性を示す実証的データは依然として充分ではない
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要　約

　本研究では回想のモダリティという観点から，日常場面における個人的な過去の想起である個人内回想と他
者に対して過去を語る行為である対人的回想を区別する尺度を作成し，老年期における特徴の相違について検
討するとともに，縦断データから日常場面の回想が心理的適応に及ぼす影響について検討を試みた。
　130 名の在宅高齢者を対象とした分析より，6 項目からなる 2 因子構造の尺度が認められた。相関分析より
個人内回想はネガティブな感情と，対人的回想はポジティブな感情と有意な相関が認められ，それぞれの回想
が異なる心理的意義をもつ可能性が示唆された。
　Finkel（1995）の交差遅延効果モデルおよび同時効果モデルを用いたパス解析の結果，対人的回想と自尊満
足度や肯定的回想と抑うつ度の間で有意な因果関係が認められ，日常場面における回想は心理的適応からの影
響を受けると考えられた。自尊感情が低い高齢者は必ずしも自らの過去を積極的に他者に語らず，日常場面で
思い出を語る行為は自尊感情の良好な高齢者により認められやすいことが示唆された。
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と考えられる。また回想はすべての高齢者に効果
的であるとは限らず，場合によっては回想が心理
的な効果を促さない可能性も考えられる（Lewis 
& Butler, 1974）。
　こうした指摘を受けて回想の機能やタイプを分
類するさまざまな研究が行われた。例えば Web-
ster（1993, 1997）は回想機能尺度（Reminiscence 
Function scale：RFS）を作成し，回想がもつ機
能という観点から「退屈の軽減」「死への準備」

「アイデンティティ」などの 8 つのタイプに回想
を分類した。また Wong & Watt（1991）は，地
域在住高齢者への面接内容を分析し，高齢者の回
想を「談話的回想」「統合的回想」「道具的回想」
など 6 つに類型化した。これらの研究は，心理的
適応やウェルビーイング（well-being）を高める
効果をもつ回想とそうでないものを分類し，心理
的効果を生じさせる回想の特徴を明らかにする試
みだと言える。
　回想のモダリティ　こうした研究の流れと異な
る研究アプローチに，回想が行われる状況の違い
から回想を分類する方法がある。Thornton & 
Brotchie （1987） は， 回想が引き出された方法の
違いから扱われる回想の定義や性質が異なること
を指摘した。彼らは従来の回想の研究方法を①質
問紙調査 （questionnaire investigations），②イン
タビュー調査 （interview-based investigations）， 
③療法的回想の研究（investigations of reminis-
cence as therapy）の 3 つに分類した。そのうち
質問紙調査では，回想は「過去の想起」として捉
えられ，高齢者が個人的に行う回想と他者との間
で行われる回想がしばしば区別せずに検討される
場合もある。その一方でインタビュー調査では

（方法論上の制約から）回想は「聴き手に対して
語られたこと」や言語的な対話として捉えられ
る。そして療法的回想の研究では，回想は「特定
の手続きのもとで行われた聴き手や他の参加者と
の対人的交流の結果」を意味し，対人援助手段で
ある回想法の枠組みを通して経験されたことが検
討される。これらの研究方法ではそれぞれ異なる
回想の側面が検討されるため，扱われている回想
の性質の相違を考慮した上でその意義を検討する

ことが必要だと言える。例えば LoGerfo（1980）
は先行研究のレビューから代表な 3 つの回想のタ
イプのひとつを強迫的回想だとしたが，前述した
Wong & Watt（1991）によるインタビュー調査
では強迫的回想は全体の 5 パーセント以下の割合
でしか認められなかったと報告している。しかし
ながらこの相違は結果の不一致というよりも，強
迫的回想は個人で行われる回想では頻繁に生じて
も，他者に回想を語る際にはあまり生じにくいこ
とを示している可能性がある。
　ところで Thornton & Brotchie が指摘した研
究方法によって異なる回想の性質は，研究方法そ
れ自体から切り離すことが出来ないわけではな
く，その性質の違いを考慮して検討すれば単独の
研究方法でも比較することは可能である。山口

（2004）は Taft & Nehrke（1990）を参考に，1
人で過去を想起する個人内回想と他者に回想を語
る対人交流的回想を尋ねる各 1 項目の質問項目

（個人内回想「あなたは 1 人でいるとき，どのく
らい過去の出来事を思い出しますか」；対人交流
的回想「あなたはだれかと一緒のとき，どのくら
い過去について話しますか」）を作成し，その相
違を質問紙調査にから検討した。そして個人内回
想は主観的幸福感や現在の充実感との間で負の相
関が認められたが，対人交流的回想では明らかな
関連は認められなかったと報告している（山口，
2004, p. 38）。
　野村・山田 （2004） は，このような考えから

「回想のモダリティ」という概念を提案し，日常
場面における個人的な過去の想起である「個人内
回想」，他者に対して過去を語る行為である「対
人的回想」，回想法の実践場面において援助手段
として行われる「療法的回想」の 3 つに回想を分
類してこれらの特徴の相違を検討することの重要
性を指摘した。従来の研究では，日常場面におけ
る頻繁な回想は心理的適応の低い状態と関連する
ことがしばしば指摘されている （例えば Brennan 
& Steinberg, 1984; 長田・長田，1994）。こうし
た報告から回想法のもつ有効性を疑問視する研究
者もいるが，上記の観点に立てば日常場面で行わ
れる過去の想起と回想法やライフレヴューなどの
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療法的回想は必ずしも同一の行為ではない。むし
ろ回想のモダリティに注目することは，回想が行
われた状況の違いから分類することで心理的な効
果を生じさせる回想とそうでない回想とを区別
し，対人援助手段としての回想法のもつ意義をよ
り明確にするために有効だといえるだろう。
　高齢者による回想の特徴を検討できるその他の
指標のひとつに楽しい，悲しいといった回想にと
もなう情緒的性質がある。野村・橋本（2001）は
回想における情緒的性質を測定する目的から，回
想にともなうポジティブな感情や認知の程度を測
る肯定的回想尺度（5 件法 14 項目）と，回想に
ともなうネガティブな感情や認知の程度を測る否
定的回想尺度（5 件法 6 項目）を作成し，60 歳以
上の在宅高齢者 208 名に対する質問紙調査から日
常的な回想の特徴を検討した。その結果，老年男
性のみではあるが回想の頻度と否定的回想との間
に中程度の正の相関が認められ （r=.525, p<.001）， 
高齢者により頻繁に想起される回想にはネガティ
ブな感情がともないやすいと考えられた。また回
想に関するどのような特徴が高齢者の心理的適応
をよく説明するのかについて階層的重回帰分析に
より検討した結果，老年期の男性において回想の
頻 度 と 肯 定 的 回 想 と の 交 互 作 用 が 認 め ら れ 

（β=.316, p<.01），過去をあまり回想しない者は
ポジティブな回想の程度にかかわらず適応的だ
が，過去を頻繁に回想する者はポジティブな回想
が多いほど適応度も高く，少ないほど適応状態も
低かった。
　しかしながら野村・橋本の研究は単独の質問紙
調査であるため，この結果は日常場面における回
想行為が心理的効果に及ぼす影響を説明するもの
だと結論づけることは出来ない。その一方で記憶
の気分一致効果の研究（例えば筒井，2000）で
は，想起する際の感情状態が想起の内容に影響を
およぼす可能性が指摘されている。そのため，回
想と心理的適応との関連については回想から適応
への一方的な因果関係を規定するべきではなく，
心理的適応が回想におよぼす影響についても含め
て検討するべきだと考えられた。
　本研究では上述した回想のモダリティによる分

類のうち，個人内回想と対人的回想を取り上げ
る。そしてこれらの回想は高齢者にとって異なる
心理的意義をもつという仮説のもとに，これらの
回想行為を測定する尺度を作成し，その特徴の相
違について検討を試みる（調査 1）。さらに高齢
者が日常的に行うこれらの回想が心理的適応にど
のような影響を及ぼすのかについて，縦断調査

（パネル調査）から得られたデータから検討を試
みることを目的とする（調査 2）。日常的な回想
行為が心理的適応に及ぼす影響を検討する場合に
は，反対に高齢者の心理的適応が回想の頻度や内
容に影響を及ぼす可能性も考えられることから，
両者の間には双方向の因果関係が生じる可能性が
考えられる。そのため本研究では縦断データに対
し て Finkel（1995） の 交 差 遅 延 効 果 モ デ ル

（Cross-lagged effects model）および同時効果モ
デル（Synchronous effects model）を用いたパ
ス解析（構造方程式モデリング：SEM）を行う
ことで，回想行為と心理的適応との双方向的な因
果関係の検討を試みる。

調　査　1

目的
　調査 1 ではわれわれが個人的に過去を想起する
行為である個人内回想と，他者に対して過去を語
る行為である対人的回想の程度を測定する尺度を
作成し，従来の回想に関する指標との関連の検討
からそれぞれの回想の特徴の相違を検討し，その
妥当性を検証することを目的とした。

方法
　調査対象者および手続き　調査対象者は関西圏
の都市部である S 市，K 市，H 市のいずれかに
所在するシルバー人材センターに登録する在宅高
齢者に対して質問紙調査への回答を有償で依頼
し，これに了承した者を調査対象者とした。調査
は 2009 年 5 月に実施された。対象者との連絡を
センターの担当者に依頼することで匿名による回
答とした。対象者はそれぞれ S 市 43 名（男性 22
名，女性 21 名，平均年齢 69.6 歳，標準偏差 4.7
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歳），K 市 45 名（男性 18 名，女性 27 名，平均年
齢 70.6 歳，標準偏差 4.1 歳），H 市 42 名（男性
28 名，女性 14 名，平均年齢 70.6 歳，標準偏差
4.0 歳）であり，全体で 130 名（男性 68 名，女性
62 名，平均年齢 70.3 歳，標準偏差 4.3 歳）だっ
た。対象者の主観的な健康状態は，「全く健康で
ない」2 名，「あまり健康でない」7 名，「普通」
64 名，「かなり健康」40 名，「まったく健康」17
名だった。対象者の居住形態は，「ひとり暮らし」
23 名，「夫婦のみ」64 名，「家族と同居」41 名，
その他 2 名だった。対象者の最終学歴は「中学
校」27 名，「高等学校」77 名，「大学または短期
大学」20 名，その他 6 名だった。なお回答内容
に不備が認められた場合には，原則としてセン
ターの担当者を通して回答の訂正をもとめた。そ
のため有効回答率は 100％だった。
　質問紙　質問紙は以下の尺度から構成された。
　個人内回想および対人的回想を測定するための
質 問 項 目 は，Taft & Nehrke（1990） と 山 口

（2004，p. 34）による質問項目をもとにこれまで
の研究（野村，2008a, 2008b）で収集された以下
の 6 項目を用意した。1. あなたは一人でいる時に
どれ位頻繁に過去を思い出しますか。2. あなたは
何かのきっかけでどれ位過去のことを考えます
か。3. あなたは普段どれ位よく過去のことを考え
ますか。4. あなたは誰かと一緒にいる時にどれ位
過去のことを話しますか。5. あなたは自分から誰
かに過去のことを話しますか。6. あなたは過去の
ことが話題になればどれ位思い出を話しますか。
　選択肢は，まったく思い出さない（項目 1）/
考えない（項目 2,3）/ 話さない（項目 4-6）（1
点）～よく思い出す（項目 1）/ 考える（項目 2,3）
/ 話す（項目 4-6）（5 点）の 5 件法とした。 
　その他の回想に関する尺度は，回想にともなう
ポジティブまたはネガティブな感情や認知の程度
を測る肯定的回想尺度と否定的回想尺度の短縮版

（野村・橋本，2001；いずれも 6 項目）と，回想
において自ら過去を積極的に評価しようと試みる
程度を測る再評価傾向尺度（野村・橋本，2001）
に加えて，日常場面全般における回想の頻度を測
る回想尺度（長田・長田，1994）を妥当性の検討

のために用いた。回想尺度では「ひとりでいると
き」「寂しさを感じたとき」などの 8 項目につい
て，「よく考える」から「考えない」の 4 件法で
回答をもとめた。
　心理的適応の指標には人生満足度（Life Satis-
faction Index-A；Neugarten, et al., 1961）の日本
版（和田，1981）に野村・橋本（2001）が独自に
修正を行った 10 項目1）に加えて，短縮版老年う
つ 尺 度（Geriatric Depression scale；Sheikh & 
Yesavege, 1986，Niino, et al., 1991） と自尊感情
尺度（Rosenberg, 1965，山本ほか，1982）を用
いた。分析には統計パッケージの IBM SPSS Sta-
tistics ver. 20.0 を用いた。
　倫理的配慮　本研究を実施するにあたり，調査
対象者には調査への参加は任意であり，調査項目
の確認後でも参加を取り消すことが出来ること，
また調査結果は個人のプライバシーを遵守して統
計的な分析のみを行い，個人の回答内容を外部に
漏らすことはないことを担当者を通して伝えた。

結果と考察
　個人内回想および対人的回想を測定する 6 項目
にたいして，主因子法・プロマックス回転による
因子分析を固有値 1 を基準として行った。その結
果，因子負荷量が .40 以下の項目は認められず，
項目 1 から 3 と項目 4 から 6 からなる 2 因子構造
が認められた。2 因子の固有値はそれぞれ 3.25 と
1.01 であり，累積寄与率は 71.04％だった。各因
子の内的整合性を示す Cronbach のα係数は個人
内回想では .860，対人的回想では .713 であり，
それぞれ尺度として利用可能だと判断された。個
人内回想および対人的回想尺度の質問項目，因子
負荷量および共通性をそれぞれ Table1 と Table2
に示した。
　回答内容の性差を検討したところ，年齢で性差
が認められ （t（128）=2.29, p<.05），男性の平均
年齢は女性よりも高かった（男性 =71.07 歳±
3.89；女性 =69.35 歳± 4.66）。また長田・長田 

（1994） の回想尺度と抑うつ度においてのみ性差
が認められ，高齢者の男性は女性よりも日常場面
でより頻繁に回想を行い （t（127）=2.15, p<.05），
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女性よりもうつ傾向が高かった （t （127）=2.21, 
p<.05）。
　測定したすべての指標の相関をもとめて Ta-
ble3 に示した。個人内回想と対人的回想には中
程度の正の相関 （r=.522, p<.001） が認められた。
個人内回想は否定的回想 （r=.303, p<.001） と回想
の頻度 （r=.492, p<.001） と有意な正の相関が，対
人的回想は肯定的回想 （r=.205, p<.05）と回想の
頻度 （r=.312, p<.001） ，自尊感情 （r=.204, p<.05） 
と有意な正の相関が認められた。回想の頻度は上
記の他に肯定的回想（r=.173, p<.05），否定的回
想（r=.411, p<.001），そして 3 つの適応指標とも
有意な相関が認められた （人生満足度：r=－.218, 
p<.05；自尊感情度：r=－.263, p<.01；抑うつ度： 
r=.303, p<.01）。

　この結果より，本研究で作成した個人内回想お
よび対人的回想尺度はいずれも日常場面の回想の
頻度と有意な相関があり，その尺度間にも有意な
相関があるものの，過去をひとりで思い出すこと

（個人内回想）は回想にともなうネガティブな感
情と関連し，回想を他者に語ること（対人的回
想）は回想にともなうポジティブな感情や自尊感
情の程度と関連すると考えられ，それぞれやや異
なる心理的意義をもつ行為であると考えられた。　
　回想の頻度（長田・長田，1994）では個人内回
想と対人的回想は区別されていないものの，「ひ
とりでいるとき」や「寝るときや眠れないとき」
などの場面では個人内での回想を想定しており，

「よく考える」から「考えない」という選択肢か
らも基本的には個人内回想を測る尺度であると考

Table 1　個人内回想尺度の質問項目，因子負荷量および共通性
No. 質問項目 因子負荷量 共通性

1
2
3

あなたは一人でいる時にどれ位頻繁に過去を思い出しますか。
あなたは何かのきっかけでどれ位過去のことを考えますか。
あなたは普段どれ位よく過去のことを考えますか。

.758

.926

.746

.581

.817

.642

注．固有値 3.25, 寄与率 54.2%, Cronbach のα係数 .860

Table 2　対人的回想尺度の質問項目，因子負荷置および共通性
No. 質問項目 因子負荷量 共通性

4
5
6

あなたは誰かと一緒にいる時にどれ位過去のことを話しますか。
あなたは自分から誰かに過去のことを話しますか。
あなたは過去のことが話題になった時にどれ位思い出を話しますか。

.520

.787

.654

.379

.581

.435

注．固有値 1.01, 寄与率 16.8%, Cronbach のα係数 .713

Table 3　回想および心理的適応指標間の相関
個人内回想 対人的回想 肯定的回想 否定的回想 再評価傾向 回想の頻度 人生満足度 自尊感情度

対人的回想
肯定的回想
否定的回想
再評価傾向
回想の頻度
人生満足度
自尊感情度
抑 う つ 度

　.522***
　.129
　.303***
　.134
　.492***
－.047
　.081
－.022

　.205*
　.058
　.132
　.312***
　.069
　.204*
－.154

－.143
　.211*
　.173*
　.121
　.142
－.199*

　.108
　.411***
－.131
－.112
　.125

　.103
　.269**
　.179*
－.195*

－.218*
－.263**
　.303**

　.520***
－.725*** －.692***

*p<.05  **p<.01  ***p<.001



心理学紀要（明治学院大学）第 31 号18

えられる。また個人内回想と回想の頻度ではとも
に回想におけるネガティブな感情と有意な正の相
関が認められている。
　回想の頻度はすべての適応指標と有意な相関を
示し，頻繁な回想が心理的適応の低さと関連する
と考えられたものの，個人内回想と心理的適応と
の有意な相関は認められなかった。この結果の違
いの理由のひとつに，それぞれの尺度の質問項目
で尋ねられている内容の違いが考えられる。長
田・長田（1994）の回想尺度では自然に回想が起
こりやすい場面が設定されているが，質問項目に
は「寂しさを感じた」「何かで悩んでいる」「嫌な
思いをした」などのネガティブな感情や心理状態
を示す表現が多く含まれている。そのためこれら
の項目から測られた回想の頻度は心理的適応の低
さとより関連しやすい可能性がある。その一方，
個人内回想尺度が測定する個人がひとりで過去を
想起する程度はそれ自体では心理的適応とは必ず
しも関連しなかった。これに対して対人的回想は
自尊感情の高さと有意な相関を示した。この結果
は，個人内回想と主観的幸福感との間で負の相関
を認め，対人交流的回想とは有意な相関を認めな
かった山口（2004）の結果とは厳密には一致しな
いものの，本研究で認められた相関関係とは必ず
しも矛盾しないと考えられた。

調　査　2

目的
　調査 2 では，調査 1 で作成した尺度を用いて，
高齢者が日常的に行う個人内回想および対人的回
想の程度が心理的適応に及ぼす影響について検討
する。その際，回想と心理的適応との間には双方
向の因果関係が生じる可能性が考えられるため，
調査 1 の対象者に引き続いて縦断調査への協力を
もとめ，その結果に対して Finkel（1995）の交
差遅延効果モデルおよび同時効果モデルを用いた
パス解析を行う。
　交差遅延効果モデルは 2 時点間の縦断データを
用いて，初回調査時の 2 つの変数の値が追跡調査
時における両変数の変化に影響を及ぼすかどうか

を検討するモデルとされ，双方向の因果関係の検
討に用いられる基本的な分析モデルとされる（岡
林・杉澤・岸野，1998；岡林，2006；高比良・安
藤・坂元，2006）。これに対して，それぞれの因
果関係が同時に影響を及ぼしている可能性が考え
られる場合には同時効果モデル（Synchronous 
effects model）を用いることが可能だとされる。
同時効果モデルでは同一時点での因果関係が検討
されるが，交差遅延モデルによる分析では初回調
査と追跡調査の期間が本来の因果関係が生じる期
間よりも長すぎると影響が認められない可能性が
あるため（岡林，2006, p. 80）後者のモデルを利
用することがふさわしいと言える。
　本研究では後述する理由から 2 回の質問紙調査
の間隔を 2 ヶ月間に設定したが，日常場面におけ
る回想と心理的適応との因果関係が生じる期間に
ついて理論的な前提があるわけではない。そこで
交差遅延効果モデルと同時効果モデルをいずれも
用いて分析を行い，両者の分析結果を比較するこ
とで双方向の因果関係について検討を試みた。

方法
　調査対象者および手続き　調査 1 における調査
対象者である関西圏の S 市，K 市，H 市のいず
れかに所在するシルバー人材センターに登録する
在宅高齢者に対して，その 2 ヶ月後の 2009 年 7
月に再びセンターの担当者を通して質問紙調査を
依頼し郵送にて回収した。調査 1 および調査 2 の
間隔は（回想のモダリティの療法的回想にあた
る）対人援助手段である回想法が 6～8 週間を 1
クールとして実施されることが多いことから，そ
れらの介入効果と比較可能性を考慮して 2 ヵ月間
に設定した。調査への参加を承諾した 130 名（男
性 68 名，女性 62 名，平均年齢 70.3 歳，標準偏
差 4.3 歳）を分析の対象とした。調査 1 の回答以
降に強いストレスを感じる困難な出来事の経験の
有無を尋ねたところ，「まったくなかった」40 名，

「あまりなかった」38 名，「ときどきあった」43
名，「よくあった」9 名だった。対象者には調査 1
と調査 2 への協力を併せて依頼し，調査 1 と同様
に回答内容に不備が認められた場合には回答の修
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正をもとめたため，調査 2 の有効回収率は 100%
だった。 
　質問紙　調査 1 で作成した，各 3 項目 5 件法か
らなる個人内回想および対人的回想尺度を用い
た。その他の回想に関する尺度は，調査 1 と同じ
く肯定的回想尺度と否定的回想尺度の短縮版（野
村・橋本，2001）と再評価傾向尺度（野村・橋
本，2001）を使用した。心理的適応指標には人生
満 足 度（Life Satisfaction Index-A；Neugarten, 
et al., 1961）の日本版（和田，1981）を独自に修
正した 10 項目，短縮版老年うつ尺度（Geriatric 
Depression scale；Sheikh & Yesavege, 1986，
Niino, et al., 1991） および自尊感情尺度（Rosen-
berg, 1965，山本ほか，1982）を用いた。分析に
は統計パッケージの IBM SPSS Amos ver.23.0 を
用いた。

結果
　日常的な回想行為と心理的適応との双方向の因
果関係を検討するため，Finkel（1995）の交差遅
延効果モデルおよび同時効果モデルを用いたパス
解析を行った。
　分析では調査 1 における相関分析の結果，（回
想の頻度との相関は除いて）有意な相関が認めら
れた対人的回想と自尊感情度，肯定的回想と抑う
つ度，再評価傾向と人生満足度，自尊感情度，抑
うつ度の組み合わせを選択して個別に分析を行っ
た。分析にあたっては識別性の問題を回避するた
め 2 時点目の誤差変数間の共変動を 0 に固定する
制約を行った（山本・小野寺，2002, p. 16）。
　分析の結果，対人的回想と自尊感情度を選択し
たモデルでは（Figure 1 参照），同時効果モデル
と交差遅延効果モデルのいずれも対人的回想から
自尊感情度への有意な影響は認められなかったの
に対して（同時効果モデル：β=－.019, n.s.；交
差遅延効果モデル：β=.005, n.s.），自尊感情度か
ら対人的回想への影響はいずれも有意だった（同
時効果モデル：β=.259, p<.01；交差遅延効果モ
デル：β=.201, p<.01）。モデルの適合度はχ2 値
と Goodness of Fit Index（GFI），Adjusted 
goodness of fit index（AGF]I），Root Mean 

Square Error of Approximation（RMSEA）を用
いて検討した。同時効果モデル（χ2 （1） =0.095　
GFI=1.000  AGFI=0.996  RMSEA=.000） ではい
ずれの指標も良好だった一方，交差遅延効果モデ
ルでは全体として適合度指標は良好ではなかった

（χ2 （1） =4.010  GFI=0.985  AGFI=0.847  RMSEA
＝ .154）。
　肯定的回想と抑うつ度を選択したモデルでは

（Figure 2 参照），同時効果モデルと交差遅延効
果モデルのいずれも肯定的回想から抑うつ度への
有意な影響は認められなかった（同時効果モデ
ル：β=.114, n.s.；交差遅延効果モデル：β=.029, 
n.s.）。その一方で抑うつ度から肯定的回想への影
響は同時効果モデルでは有意傾向であり（β=
－.162, p<.10），交差遅延効果モデルでは有意だっ
た（β=－.149, p<.05）。モデルの適合度指標はい
ずれのモデルもχ2 値は有意でないものの，その
他の適合度指標は良好であった（同時効果モデ
ル：χ2 （1） =0.686  GFI=0.997  AGFI=.973  RM-
SEA=.000； 差 遅 延 効 果 モ デ ル：χ2 （1） =0.256  
GFI=0.999  AGFI=0.990  RMSEA ＝ .000）。
　再評価傾向と人生満足度を選択したモデルで
は，同時効果モデルと交差遅延効果モデルのいず
れも再評価傾向から人生満足度への影響が有意
だった（同時効果モデル：β=.298, p<.001；交差
遅延効果モデル：β=.259, p<.001）。これに対し
て人生満足度から再評価傾向への影響はいずれの
モデルでも有意ではなかった（同時効果モデル：
β=－.087, n.s.；交差遅延効果モデル：β=.005, 
n.s.）。モデルの適合度指標はいずれのモデルも良
好ではなかった（同時効果モデル：χ2 （1） =2.252  
GFI=0.981  AGFI=0.814  RMSEA=.146；交差遅
延効果モデル：χ2 （1） =3.157  GFI=0.975  AGFI=�
0.746  RMSEA=.191）。
　再評価傾向と抑うつ度を選択したモデルでは，
同時効果モデルと交差遅延効果モデルで共通して
再評価傾向から抑うつ度への影響は有意または有
意 傾 向 で あ り（ 同 時 効 果 モ デ ル：β=－.149, 
p<.10；交差遅延効果モデル：β=－.174, p<.05），
抑うつ度から再評価傾向への影響は有意ではな
かった（同時効果モデル：β=－.011, n.s.；交差
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Figure 1　対人的回想および自尊感情度におけるパスダイアグラム
注．数値は標準偏回帰係数　*p<.05　**p<.01　***p<.001　
上図は同時効果モデル　χ2 （1） =0.095　GFI=1.000　AGFI=0.996　RMSEA=.000
下図は交差遅延効果モデル　χ2 （1） =4.010　GFI=0.985　AGFI=0.847　RMSEA ＝ .154

Figure 2　肯定的回想および抑うつ度におけるパスダイアグラム
数値は標準偏回帰係数　†p<.10　*p<.05　**p<.01　***p<.001　
上図は同時効果モデル　χ2 （1） =0.686　GFI=0.997　AGFI=.973　RMSEA=.000
下図は交差遅延効果モデル　χ2 （1） =0.256　GFI=0.999　AGFI=0.990　RMSEA ＝ .000
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遅延効果モデル：β=－.075, n.s.）。モデルの適合
度指標は同時効果モデルでは全体として良好では
なかったが（χ2 （1） =2.372  GFI=0.980  AGFI=�
.805  RMSEA=.152），交差遅延効果モデルではい
ずれの指標も良好だった（χ2 （1） =0.591　GFI=�
0.995  AGFI=0.950  RMSEA ＝ .000）。
　再評価傾向と自尊感情度を選択したモデルでは，
同時効果モデルと交差遅延効果モデルのいずれも
再評価傾向から自尊感情度への影響は有意でなく

（同時効果モデル：β=－.066, n.s.；交差遅延効果
モデル：β=－.041, n.s.）， 自尊感情度から再評価
傾向への影響 （同時効果モデル：β=－.007, n.s.；
交差遅延効果モデル：β=－.005, n.s.）も有意でな
かった。モデルの適合度指標はいずれのモデルも
良好だった（交差遅延効果モデル：χ2 （1） =0.000  
GFI=1.000  AGFI=1.000  RMSEA=.000；交差遅延
効果モデル：χ2 （1） =0.397  GFI=0.997  AGFI=�
0.967  RMSEA=.000）。

総合考察

　本研究では過去を想起する行為である個人内回
想と他者に対して過去を語る行為である対人的回
想を区別し，両者は高齢者にとって異なる心理的
意義をもつという仮説のもとに，それぞれを測定
する尺度を作成してその妥当性を検討した。その
うえで日常場面で行われる高齢者の回想が心理的
適応に及ぼす影響について，縦断データを用いた
パス解析により双方向の因果関係の検討を試み
た。
　尺度間の相関では，個人内回想と対人的回想は
回想にともなう感情の程度との間で異なる関連が
認められ，個人内回想はネガティブな感情と有意
な相関が，対人的回想はポジティブな感情と有意
な相関が認められた。また個人内回想と心理的適
応の間には有意な相関は認められなかったが，対
人的回想は自尊感情度と有意な相関が認められ
た。
　また実際には個人内回想に相当する回想の頻度

（長田・長田，1994）と個人内回想は他の回想に
関する尺度との間で類似した相関が認められ，本

研究で作成した尺度は利用可能な程度の妥当性を
もつと考えられた。しかしながら個人内回想は心
理的適応の低さと関連せず，その点では長田・長
田（1994）や山口（2004）の結果と充分に一致し
なかった。その理由として，長田・長田（1994）
による回想尺度では回想が生じやすい場面として
ネガティブな心理状態を示す表現が多く含まれる
ことから，回想と心理的適応の低さの関連が生じ
やすい可能性が考えられた。また山口（2004）の
研究では個人内回想が 1 項目のみで検討され，使
用された心理的適応の指標も本研究とは異なるた
め，本研究の結果との違いについて断定的に論じ
ることは出来ない。限られた既存の尺度との相関
から併存的妥当性を検討するだけでは尺度の妥当
性の検討は充分とは言えないため，今後は回想の
機能（Webster, 1993, 1997：瀧川・仲，2010）と
の関連の検討や，高齢者に限らないより大規模な
サンプルを用いた検討を行うことで妥当性の検討
を行うことが望ましい。
　調査 2 のパス解析の結果からは対人的回想と自
尊満足度の間に有意な影響が認められ，対人的回
想が自尊満足度に影響を及ぼすのではなく，むし
ろ自尊満足度による影響を対人的回想が受けてい
ると考えられた。この結果からは人生満足度が高
い高齢者はそうでない者よりも日常的に回想を他
者に語ることが多いが，日常場面で回想を他者に
語ることによって人生満足度が高まるとは言えな
いと考えられた。言い換えれば，この結果は人生
満足度の低い高齢者は自らの過去を人には語りた
がらないことを示している。一般に高齢者は過去
を語ることを好むと考えられているが，過去を他
者に語る行為は高齢者に広く認められるのではな
く，過去を語ることを好まない高齢者もいること
がこの結果からは示唆された。
　肯定的回想と抑うつ度の間にも有意な影響が認
められたが，上記の結果と同様に肯定的回想が抑
うつ度に影響を及ぼすのではなく，抑うつ度によ
る影響を肯定的回想が受けると考えられた。日常
場面で行われる回想ではポジティブな感情をとも
なう回想を行うことが抑うつの程度を軽減すると
は言えず，反対に抑うつ傾向の高さは過去を想起
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してもポジティブ感情が生じにくくなる影響を及
ぼすと考えられた。これらの結果と異なり，過去
を積極的に評価しようと試みる程度にあたる再評
価傾向は人生満足度や抑うつ度に有意な影響を及
ぼすと考えられた。しかしながらモデルの適合度
は概してあまり良好ではなかった。再評価傾向は
ライフレビューにおける構成要素である過去の評
価に高齢者が取り組む程度を測定する尺度だが

（野村・橋本 , 2001, p. 77），本研究で取り上げた
回想の指標では唯一心理的適応に影響を及ぼす可
能性が示唆された。
　前述した「回想のモダリティ」という観点に立
てば，これらの結果は対人援助手段である回想法
や療法的回想の意義を否定するものではなく，む
しろその有効性を示唆するものだと言える。もし
も個人内回想を含むあらゆる回想が高齢者の心理
的適応を高める効果をもつならば，対人援助手段
としての回想法の有用性は決して高いとはいえな
い。高齢者が日常的に行う回想は必ずしも心理的
適応を高めるとは限らず，心理的適応の良好でな
い高齢者が自らの過去を積極的に語ることは多く
ないという本研究の結果は，そうした高齢者に対
して過去を語る機会を提供し，彼らが語る回想に
耳を傾けることが対人援助手段として有効である
ことを示唆している。
　自らの過去を想起することとそれを他者に語る
ことの違いのひとつに，過去の想起は他者の存在
を必要としない一方で，語るという行為は聴き手
の存在を前提としていることがある。そのため想
起された回想のうち他者に語られるものはその一
部に過ぎない。自己物語について論考した浅野

（2001, p. 96）は，人々によって語られる物語は
実際に生きられた経験と比べて相対的に単純で有
限であると指摘している。浅野は人々が自己につ
いて語るときに多く経験が「語り得ないもの」2）

として取り上げられないことを指摘したが（浅
野，2001, p. 97），こうした考えは高齢者が語る
回想にもあてはまるだろう。
　また想起される事象にはイメージなどの視覚的
情報なども含まれるが，我々はそうした事象をあ
りのまま扱うことは出来ず，何らかの言語表現に

置き換えることではじめて他者に語ることが出来
る。このような想起された事象の言語表現への置
き換えプロセスは，必然的に語り手が過去の経験
を解釈したり，想起された経験のうちの何を語る
べきで何を語るべきでないかという取捨選択を行
う機会となると考えられる。例えば怒りや悲しみ
といったネガティブな感情をともなう経験はしば
しば想起されても語られない場合がある。
　やまだ（2000, p. 5）は，われわれは自らの経
験を語ることで日々の行動を構成し，経験として
組織化し，それを意味づけながら生きていると述
べ，語りという行為がもつ経験を組織化する役割
を指摘した（やまだ，2000, p. 3）。野村（2008）
は心理療法場面を手掛かりにして自己について語
ることと想起することの違いについて論じ，自己
を語ることは経験を組織化し，人生を意味づけ，
自我同一性を維持する役割を持つと述べている。
これらの指摘より，過去を人に語ることは想起す
ることよりも本人がより能動的に関与することが
可能な行為であり，自らの経験を意味づけて解釈
するプロセスとして捉えることが出来るだろう。
　高齢者が自らの過去の人生を振り返って受容す
ることは自我の統合を促進する具体的な手段だと
されるが（Erikson et al., 1990, pp. 74-75），ネガ
ティブな感情をともなって回想されやすい個人内
回想は，対人的回想や（本研究では検討されてい
ない）療法的回想と比べて回想を通して過去の人
生を受容することが容易ではない可能性がある。
高齢者が回想において過去の人生を受容するため
に重要な役割を果たすのは，単に「過去を想起す
ること」ではなく「思い出を他者に語ること」な
のではないだろうか。
本研究の課題と今後の展望　本研究では充分に検
討できなかったことのひとつに，パス解析におけ
るモデルの適合度が充分に良好ではない結果がし
ばしば認められたことが挙げられる。パス解析の
結果からは高齢者の自尊感情度が対人的回想の頻
度に影響を及ぼす可能性が認められたが，モデル
の適合度は同時効果モデルでは良好だったが交差
遅延効果モデルでは充分に良好ではなかった。そ
のためこれらの因果関係は 1 回目と 2 回目の調査
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時点の間に生じた影響というよりも，同時点にお
いて生じる影響として捉えるほうがより妥当だと
考えられた。本研究では回想と心理的適応との双
方向の因果関係を検討するためにふたつのモデル
によるパス解析の結果を比較したが，いずれのモ
デルの適合度も良好であった場合は少なく，多く
の場合どちらかのモデルの適合度は良好ではな
かった。また全てのパス解析の結果で一貫して同
時効果モデルの適合度が良好だったわけではな
く，なかには交差遅延効果モデルの適合度の方が
良好である場合も認められた。そのため今後もよ
り良好な因果関係のモデルを確認するための検討
を重ねることが必要だと言える。
　本研究では自らの過去を想起する個人内回想と
他者に対して過去を語る行為である対人的回想と
の心理的な意義の違いを検討したが，前述した

「回想のモデリティ（野村・山田 , 2004） 」とい
う観点に立てば，高齢者の対人援助手段として実
践される療法的回想とこれらふたつの回想との違
いについても検討する必要があるだろう。日常場
面で高齢者により想起されて語られる回想と，回
想法の実践場面で語られる回想がどのように異な
るかを検討することは，対人援助手段としての回
想法の有用性や心理的効果を検討するためにも重
要だと言える。

付記
　本研究の一部は日本健康心理学会第 22 回大会（於：
玉川大学）および日本パーソナリティ心理学会第 19 回
大会（於：慶應義塾大学）において報告した内容に加
筆修正を行ったものである。
　本研究は平成 20-21 年度科学研究補助金（若手研究
🄑課題番号：23730671）により行われた。
　本研究を行うにあたり，明星大学心理学部 岡林秀樹
先生と明治学院大学心理学部 川端一光先生より貴重な
アドバイスをいただいた。ここに記してお礼申し上げ
る。

注

1）	 本研究では，和田（1981）による日本版人生満足
度（LSI-A）の項目に対する野村・橋本（2001）分
析において，尺度―項目間相関の低い項目を削除し
た 10 項目を使用した。また選択肢は，はい，いい
え，どちらでもないの 3 段階評定とした。

2）	 浅野（2001）は自己物語について「それを通して
自己の様々な経験が構造化され意味を与えられるよ
うな語り」であり，自己の構造や一貫性はそのなか
で生み出されて維持されるのに対して，「語り得な
いもの」とはそうした構造や一貫性や意味に亀裂を
入れる危険な要素だとした（浅野，2001, p. 110）。
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Reminiscence modalities:
Differences in older adults’ recall and narration about their past

Nobutake NOMURA, Ph.D 
（Faculty of Psychology, Meiji Gakuin University）

Abstract

	 A scale was developed based on the idea of modalities of reminiscence to assess the frequency 
of intra-personal reminiscence, i.e. a personal, mental reminiscence activity, and interpersonal remi-
niscence, i.e. an oral reminiscence activity conducted with others. Then, the differences between the 
two types of reminiscence activities, as well as causal relationships between the two activities and 
psychological well-being, were investigated using longitudinal data of community-living older adults 

（N=130）. A scale comprising two factors and six items was developed using these data. Correlation 
analyses indicated significant correlations between intra-reminiscence and negative feelings in remi-
niscence and between interpersonal reminiscence and positive feelings in reminiscence, suggesting 
that these reminiscence activities were differently related to well-being. The results of path analyses 
using cross-lagged and synchronous effects models （Finkel, 1995） indicated that the indices of psy-
chological well-being significantly influenced the frequency of interpersonal reminiscence and posi-
tive feelings in reminiscence. This finding suggests that older adults with lower levels of well-being 
might dislike narrating their past.

Keywords: Reminiscence, Reminiscence therapy, Life review, Older adults, Path analysis


