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はじめに
　恋愛関係に関する研究は、主に関係の形成段
階と維持段階に焦点を当てて行われてきた。な
かでも恋愛関係の形成段階に関する研究は印象
形成や対人魅力の分野で扱われてきたが、架空
のパートナーを対象とした場面想定法を用いる
ことが多かった。架空のパートナーに関する情
報をシナリオなどで提示し、パートナーの魅力
度を評価させる手法は、魅力度を規定する要因
を実験者側が操作できるという点においては妥
当性の高い研究と言える。一方で、架空のパー
トナーに対する評価が、現実のパートナー選
択場面における評価と一貫しているとは限らな
い。このため、より現実的なパートナー選択や
関係形成の場面における検討が長年の課題と
なっていた。これに対し、近年、新たに注目さ
れているのが、スピード・デーティングである 

（Finkel, Eastwick, & Matthews 2007）。
　スピード・デーティングは、実際に自治体や
民間企業等がパートナーとの出会いを求める
人々に対して提供する結婚支援サービスでも用
いられる手法であり、恋愛関係の形成場面を
実験室で再現することで、人々の行動や心理
過程を観察し、検討することを可能にする。こ
れまでスピード・デーティングを用いた様々な
研究が行われてきたが、それらはいずれも実際
に参加者同士が直接対面する環境を前提とした

ものであった（Asendorpf, Penke, & Back 2011; 
Finkel et al. 2007; Kurzban & Weeden 2005）。
一方で、通信技術の発達とともに出会いのチャ
ンネルは多様化しており、実社会でパートナー
を求める人々が利用する出会いサービスには、
マッチングアプリや婚活サイトなど、インター
ネットやスマートフォンなどのネットワーク機
器を活用したものが増加している。そこで本稿
では、まず従来行われてきたスピード・デーティ
ングの概要を述べた上で、オンライン環境での
スピード・デーティング実施に際しての実験方
法について報告し、スピード・デーティングを
オンラインで実施することの利点と実施の際に
検討すべき課題について考察する。

１�　対人関係の研究法としてのスピード・デー
ティング

　スピード・デーティング（1）は、複数の男女に
よる短時間の会話を繰り返す形式で行われる 

（Finkel et al. 2007）。所用時間や人数などは実
験によって異なるものの、共通の手続きに従っ
て実施される。実験には男女各５～20名が参加
し、それぞれの異性と１対１で３分程度の短い
対話を行う。対話後にそれぞれの異性に対する
魅力度評価を行い、全ての異性との対話が終了
した後、連絡先を交換しても良いと思う異性を
選択する。相互選択が成立したペアはマッチン
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グ成立となり、再度２人で話す時間が設けられ、
希望に応じて連絡先を交換することができる。
実験後に連絡を取るかどうかは参加者の任意で
あり、実験後に連絡をしたかどうかが調査対象
となることもある。
　従来の質問紙研究と比較したスピード・デー
ティング実験の利点は次の通りである。第一に、
場面想定法を用いた質問紙研究と違い、現実の
恋愛関係形成場面に近似した生態学的妥当性の
高さである。スピード・デーティングは、研究
においてのみならず自治体や民間企業が実施す
る婚活イベントでも用いられており、実際の関
係形成場面を反映していると言える。第二に、
リッチなペアデータを収集できる点である。ス
ピード・デーティングでは実際の二者間の相互
作用を対象とするため、対人魅力やマッチング
成立について、各個人の特性の影響に加えて、
それぞれのペア独自の効果についても検証可能
である。質問紙による場面想定法など、ペアの
１人のみを対象とした調査では、こうした複雑
な影響過程を明らかにすることは難しい。
　本研究は当初、対面でのスピード・デーティ
ング実験において外見情報の開示時点が対人魅
力に与える影響を検討する予定であった。しか
しながら、COVID-19感染拡大の影響により対
面での実験実施が困難となり、やむを得ずオ
ンライン上で実験状況を構成し実施すること
となった。オンライン環境でのスピード・デー
ティングの実施は前例がなく、トラブルも生じ
たが、オンライン実験特有のメリットや今後の
実験に向けての課題を整理する機会となった。
コロナ禍において、マッチングアプリなどイン
ターネットを介した出会いの認知度が上がるほ
か（伊藤 2020）、自治体・民間企業もオンライ
ンでの婚活支援イベントを企画・実施するよう
になった。こうした参加者側のオンラインでの
出会い場面に対する認知度の高まりに加え、オ

ンライン環境での実験実施には研究上のメリッ
トも多い。例えば、オンラインのスピード・デー
ティングの実施には、空間的制約や時間的制約
が少なく、大規模な会場の準備等の必要性が低
いほか、参加にかかる時間的コストも削減する
ことができる。またオンライン環境であるから
こそ、対面ではできない実験操作が可能になる

（詳細は「３　オンラインでの実施によるメリッ
ト」参照）。そこで、当初の研究計画の遂行が
困難であるコロナ禍の状況で、国内での実施例
がないオンライン環境でのスピード・デーティ
ング実験を試みた。以下では、筆者らが実施し
たオンラインでのスピード・デーティング実験
の概要を報告し、課題と今後の実施に向けての
展望について論じる。

２�　オンライン上で実施したスピード・デー
ティング実験の概要

　本章では、2020年12月～2021年２月に筆者ら
がオンラインで実施したスピード・デーティン
グ実験の方法事例を紹介する。

（１）　参加者
　参加者は、明治学院大学実験経済学研究室に
おける実験参加登録者リストにて募集した。当
該実験参加登録者リストには、明治学院大学の
学生を中心に、実験参加に関心のある大学生が
含まれている。本実験への参加募集にあたり、
本実験の概要、所要時間、参加条件、注意事
項、問合せ先等を実験参加登録者へメールで送
信し、参加希望者は登録サイトへアクセスし必
要情報を入力して登録を行った。なお、本実験
の参加条件は、以下の通りであった。

１．明治学院大学の学生であること
２�．恋愛対象が異性であり、現在交際相手が

いないこと
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３�．実験当日、パソコンとスマートフォンの
両方を使用可能であること

４�．パソコンでマイクを使用できること
５�．自宅などの静かな環境、かつインター

ネットの接続状況が安定している場所から
参加可能であること

最終的な実験参加者は、男女54名（男性28名、
女性26名；平均年齢21.5歳、SD＝1.02）であった。
参加登録状況等のばらつきにより、各セッショ
ンの参加者は４～10名となった。参加者には、
参加報酬として謝礼が支払われた。

（２）　手続き
　参加登録をした参加者には、インターネット
上に設置した事前質問紙のURLを送り、実験
日の１週間前から前日までに回答するよう求め
た。実験前日には、１）日時のリマインダ、２）
実験に使用するZoomとSpatialChatのアクセス
情報（ZoomおよびSpatialChatの概要について
は、「（３）オンライン実験プラットフォーム」
参照）、および３）設定方法の説明を当日案内と
してメールで送付した。
　実験当日の流れを図１に示した。まず、参加
者はスマートフォンから、指定されたZoomルー

ムにアクセスした。Zoomには待機室を設定し、
参加者を１名ずつ待機室からルームへ案内し、
個別に本人確認を行った。全員の本人確認終
了後、パソコンを使用してSpatialChatにログ
インするよう求めた。以降、実験全体の進行に
かかわるインストラクションはZoomにて行い、
異性との対話はSpatialChatにて行った。
　実験開始後、参加者はSpatialChat上で異性と
３分間ずつ対話を行った。なお、男女の参加人
数が同数ではなかったセッションでは、対話相
手がいない場合、そのまま３分間待機するよう
指示した。対話開始時、各参加者には、ウェブ
質問紙プラットフォーム（Qualtrics）を用いて各
対話相手のプロフィールを提示した。各対話の
後、対話相手である異性についての魅力度評価
などの質問項目に回答するよう求めた。回答が
終了した後、次の異性との対話を開始した。各
セッションに参加していた異性全員と対話した
後、２巡目として再度異性全員との対話機会を
設けた。２巡目の対話終了後、対話相手の中で
連絡先を交換しても良いと思う異性を選択する
項目を含めた事後質問紙への回答を求めた。連
絡先を交換しても良いと思う異性については第
３希望まで挙げてもらい、第３希望までの中で
相互選択に至った参加者同士をマッチング成立

Zoom 受
付 全体インストラクション

マッチング
した異性と

対話

Spatial
Chat

各異性と
対話

（1巡目）

各異性と
対話

（2巡目）

各対話後、
魅力度評価項目に回答

連絡先を交換しても良いと思う
異性を第３希望まで回答

図１　実験当日の流れ
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とし、マッチングしたペアについてはZoomの
ブレイクアウトルームで再度対話可能とした。

（３）　オンライン実験プラットフォーム
　本実験では、オンラインでのスピード・デー
ティング実施に際して、Zoom、SpatialChat、
Qualtricsを利用した。参加者に送付した当日
案内メールでは、ZoomとQualtricsについては
スマートフォン、SpatialChatについてはパソ
コンからアクセスするよう指示した。それぞれ
のプラットフォームの概要や実験のどの場面で
使用したのかを以下に述べる。

１）　Zoom
　実験全体の教示は、オンライン会議用のビデ
オチャットアプリケーションであるZoomを用
いて行った。パソコンやタブレット等を介した
複数人でのビデオ通話が可能で、ビデオチャッ
ト内で別のルームを作成することで個別にビデ
オ通話を行うこともできる。
　実験開始15分前にZoomルームを開室し、各
参加者に対して個別に受付を行った。実験全
体の指示はZoomを介して行うため、実験の開

始から終了までスマートフォンでZoomのア
プリを常に開いておくよう求めた。実験中、
SpatialChatへのログイン、異性との対話開
始・終了、質問紙への回答などの教示はすべて
Zoomを介して口頭で実施した。スピード・デー
ティング終了後には、マッチングの成立したペ
アを対象に、ペアごとにブレイクアウトルーム
を設定し、１対１での対話機会を提供した。

２）　SpatialChat
　スピード・デーティングの実施には、ブラウ
ザ上で機能するオンライン会議システムであ
るSpatialChat（https://spatial.chat/）を用いた。
実験に使用したSpatialChatの背景画像を図２
に示した。参加者がSpatialChatにログインする
と、自身のアバターが画面上に表示される。ア
バターはマウスで画面上を移動させることが可
能で、参加者は実験者の指示に従いアバターを
操作した。セッション開始時点では、参加者は
自身のID番号の横に設置された椅子のイラス
ト（男性：円の内側、女性：円の外側）の場所へ
移動するよう指示された。SpatialChatにはア
バターの距離に応じた会話機能があり、自分と

参加者

実験関係者

１

２
3

４

５

図２　SpatialChatの背景画像
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距離の近い相手とのみ対話が可能なシステムに
なっている。向かい合う椅子の距離では相手の
声が聞こえ、その他の椅子に着席している参加
者の声は聞こえないよう、背景画面内での椅子
の距離を設定した。このように、SpatialChatで
はオフラインでの現実の対人相互作用に近い形
で、非対面での会話が実現できる。

３） Qualtrics
　対話相手のプロフィール提示およびセッショ
ン中の質問紙への回答は、オンラインアン
ケートシステムであるQualtrics（https://www.
qualtrics.com）を使用した。事前に作成した質
問紙のURLをZoomのチャット機能を利用して
参加者へ送付することで、それぞれの参加者の
回答を収集した。

（４）　質問項目
１）　事前質問紙（実験日までに回答）
　スピード・デーティングの当日、対話相手に
提示するプロフィール内容について尋ねた。具
体的な項目としては、ニックネーム、学部学
科、出身都道府県、趣味、最近はまっている
もの、好きな異性のタイプ等である。参加者

の個人特性を測定するため、恋愛パートナーと
しての魅力価値（Mate Value；４項目; Edlund 
& Sagarin 2014）、自尊心（２項目；箕浦・成
田 2013）、性格特性尺度としてBig Five尺度の
日本語版（10項目; 小塩・阿部・ピノ 2012）等を
使用した。また実験参加動機について「大切な
関係を求めて」「１人で寂しいから」「興味本
位で」などの８項目（McClure, Lydon, Baccus, 
&Baldwin 2010; Spielmann et al. 2013）で尋ね
た。最後に、参加者のデモグラフィック項目と
して性別と年齢を尋ねた。

２）　セッション間質問紙
　各異性との対話後、それぞれの対話相手に関
して、外見的魅力度評価、内面的魅力度評価、
関係深化意図などについて尋ねた。具体的な項
目を表１に示す。

３）　事後質問紙
　２巡目ですべての異性と対話した後、セッ
ションに参加していたすべての異性について、
もう少し話してみたいと思う順を尋ねた。さら
に、連絡先を交換しても良いと思う異性を第３
希望まで挙げてもらった。挙げられた第３希望

表１　セッション間質問紙で用いた項目一覧

変数名 質問項目 選択肢

魅力度 今お話しした相手の方は、魅力的だと思いますか。 0. 全く魅力的でない
～6. 非常に魅力的である

外見的魅力度 今お話しした相手の方の外見は、魅力的だと思いますか。 0. 全く魅力的でない
～6. 非常に魅力的である

内面的魅力度 今お話しした相手の方の内面は、魅力的だと思いますか。 0. 全く魅力的でない
～6. 非常に魅力的である

会話活性 今お話しした相手とは、どの程度会話が盛り上がりましたか。 0. 全く盛り上がらなかった
～6. 非常に盛り上がった

関係深化意図 現時点で、今お話しした相手の方と、このイベントの後も仲
を深めてもよいと思いますか。

0. 全くそう思わない
～6. 非常にそう思う

交際意図 今、２人の交際について、どの程度想像することができますか。0. 全く想像できない
～6. とても想像できる
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までの中で、相互選択が成立した相手とのマッ
チングを行った。最後に、実験への参加満足度
について尋ねた。

３　オンラインでの実施によるメリット
　前章では、筆者らがオンラインで実施したス
ピード・デーティングの具体的な方法について
記述した。本章では、こうした方法に則って実
際にオンラインでのスピード・デーティングを
実施した経験に基づき、研究的観点および実社
会での結婚支援イベントに対する応用的観点か
ら、オンラインでの実施に関するメリットにつ
いて述べる。

１）　研究的観点から
　オンラインでスピード・デーティングを実施
する第一のメリットは、実施コストの低さであ
る。特に空間的・時間的制約の小ささは、参加
者の人数や居住地の制限を緩和する。対面での
スピード・デーティングの場合、参加者間の距
離を保つために大規模なスペースが必要であ
る。実験の目的によって異なるものの、スピー
ド・デーティングは少ない場合で男女５対５、
多い場合では男女20対20やそれ以上にもなる。
約40名がペアごとに干渉することなく対話を行
うためには相応な物理的空間が必要となる。一
方、オンラインの場合は物理的空間を必要とし
ないため、対面では難しい大規模なスピード・
デーティングの実施可能性も高くなるだろう。
さらに、オンラインでの実施は、対面の場合に
比べて時間的コストも低い。参加者はインター
ネット接続が可能であれば、任意の場所から参
加可能である。また会場への移動時間もかから
ない。このため、参加に対するハードルが下が
るだけでなく、遠隔地に住む参加者を募集した
実験も実施可能である。実験者にとっても、会
場の設営・撤去などのコストがかからないため

実験準備の時間的コストだけでなく、必要な実
験者の数といった人的コストも少なく済むため
実験実施のハードルが下がるだろう。当然なが
ら使用するプラットフォームの準備や設定など
は必要だが、一度設定すれば繰り返し使用でき
るため、準備時間は最小限で済む。それに伴い、
実施に必要な実験者の人数も対面実験に比べて
少ないと考えられる。
　第二に、対面ではできない実験操作を可能に
する点も、対人関係の実験手法として重要なメ
リットである。まず、参加者にカメラのオンオフ
を切り替えてもらうことにより、対面・非対面の
操作が容易であるため、対面・非対面が対人相
互作用に与える効果に関する実験には有用であ
る。実際、本実験においても、スピード・デーティ
ングを２巡行う際に、１巡目からカメラをオンに
してお互いの顔を見ながら対話する条件と、１巡
目はカメラをオフにして音声のみで対話を行い、
２巡目は顔を見ながら対話する条件を設定した。
こうした条件設定により外見情報の開示時点を
操作し、魅力評価やマッチングに対する外見情
報の開示時点の影響について検討した。さらに、
非対面でのコミュニケーションについても、音声
のみ、文字のみ（e.g., チャット）など、使用モジュー
ルを実験的に操作することが可能である。この
ため、コミュニケーション・モジュールによる影
響を検討する研究は、対面よりもオンライン環境
において実施可能性が高いだろうと考えられる。
　最後に、実験者がスピード・デーティング中の
参加者の動線を比較的自由にモニタリングできる
点も、オンライン実施のメリットである。対面で
の実験実施の場合、特に参加者の多い実験では、
実験環境の空間的距離が広く会場内の参加者全
体の動きを観察することは難しい。例えば、他
の参加者と自由に話すことのできるフリータイム
のような場面で、他の参加者に話しに行く動きが
全体としてどの程度あるのかを把握することは
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困難だろう。これに対してオンライン環境では、
パソコンのブラウザ上で実験中の全体像を俯瞰
できるため、参加者の移動をモニタリングしやす
い。これにより、実験者の指示以外の動きをして
いる参加者の把握や観察などが容易であるほか、
参加者全体の動きに関するダイナミックスを観察
できるため、参加者の行動や実際のマッチング
に関する探索的な示唆も得られるだろう。

２）　結婚支援イベントに対する応用的観点から
　スピード・デーティングと同様の形式を用い
たイベントは自治体や民間団体による結婚支援
でも実施されていることから、そうしたイベン
トに対する応用的観点からのメリットの検討も
有用であろう。前節でも挙げたが、参加者が任
意の場所から参加可能である点は、結婚支援イ
ベントの参加者にとっても参加しやすさを高め
るメリットがあるだろう。対面イベントの場合
と違い会場への移動にかかる時間的・金銭的コ
ストがかからないため、イベント参加への抵抗
感が低減し、参加への動機づけを高める可能性
が考えられる。また、対面でのイベントは、規
模に応じて会場利用料がかかることが多い。オ
ンラインで実施する場合、そうした会場利用料
がかからないため、インターネット通信料など
最低限の費用で参加することが可能である点か
らも、参加者の増加が見込まれるだろう。
　また、空間的制約がない点は、対面ではなか
なか出会うことのない相手との交流機会の提供
にもつながる。地方での過疎化が問題視される
中、都市部と地方に住む男女を引き合わせる

「移住コン」と呼ばれるイベントも開催されて
いる（Little Japan 2018；NPO法人芸術家の村 
2018）。関心のある地方への旅行を兼ねたイベ
ントは対面で行う必要があるが、顔合わせのた
めのイベント参加を希望する人にとっては、オ
ンラインでのイベント実施はより気軽に参加し

やすいだろう。
　最後に、オンラインで実施した筆者らの実
験では、これまで対面で行われてきたスピー
ド・デーティングと比べて、マッチング率が高
かった点を挙げておく。対面で行われた先行
研究のマッチング率は11.5％（Asendorpf et al. 
2011）、25.4%（鬼頭 2019）、30.0%（鬼頭 2020）
などであったのに対し、本実験のマッチング率
は66.7％であった。マッチングに使用する項目
内容（連絡先を交換したいか vs. もう一度会い
たいか）、マッチングにおける選択可能人数、
および各セッションの参加人数が実験によって
異なるため、単純比較による解釈には注意が必
要となるが、オンラインの方が実験後も異性と
コミュニケーションを取りたがる傾向が強い可
能性を示唆している。

４　今後に向けた検討課題
　オンラインでのスピード・デーティング実施
には、前章で述べたような様々なメリットがあ
る。一方で、検討課題も残されている。第一に、
対面実験では発生しえないネットワークなどの
トラブルの回避である。オンライン状況では、
実験者が参加者の実験環境を統制することが難
しい。また参加者によっては、カフェなどの公
共の場から参加する可能性もある。さらに、実
験に使用している機器（スマートフォン、タブ
レット、パソコン）の性能や使用するブラウザ
の種類、インターネットの回線速度や安定性な
どは参加者に依存している。実際に、本実験で
は特にマイクやカメラの不調、インターネット
接続の不安定性が目立った。実験の性質上、す
べての参加者が同時に次の手順へ進む必要が
あったため、実験を中断して対処を行わざるを
えず、結果的に予定よりも実験所要時間が長引
いてしまった。事前に案内メールでスマート
フォンとパソコンの使い分けについて指示し、
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インターネット接続が安定した場所からの参加
を呼びかけたが、個々の参加者の使用デバイス
やネットワーク環境を把握し、実験者側で対処
するのは困難である。次善策としては、事前の
接続確認機会を設ける、接続設定に関するス
タッフを準備するなどの対処が必要である。
　また本実験では、ZoomとSpatialChatという
２つのプラットフォームを併用したことによる
参加者の混乱も見られた。参加者であった明治
学院大学の学生は、オンライン授業でZoomを
使い慣れていたこともあり、ネットワーク環境
さえ安定していればZoomでのトラブルはそれ
ほど多くなかった。一方で、SpatialChatにつ
いては多くの参加者が初めて使用するプラット
フォームであり、かつ日本語に対応していない
こともあったためか、ログインやカメラ・マイ
クの設定に手間取った参加者が少なからずい
た。現状、オンライン上でのスピード・デーティ
ングの実施に有用だと思われるプラットフォー
ムには、ZoomとSpatialChatの組み合わせの他
に、oViceが挙げられる。プラットフォームを
複数使用することによる煩雑さや混乱を防ぐた
めには、単一プラットフォーム内で実験が完結
し、かつ参加者にとって分かりやすいシステム
が有用である。結婚支援イベントへも応用可能
であることを鑑みると、将来的にはオンライン
で実施するスピード・デーティングに特化した
環境の構築も望まれる。
　さらにオンライン実験では、実験中の参加者
の行動を統制しきれない点も課題として挙げら
れる。例えば、実験中に関係のないウェブサイ
トをブラウジングしたり動画視聴を行ったりな
ど、対面実験よりも不真面目な参加者も少なく
ない可能性がある。本実験においても、スピー
ド・デーティング中は対話相手がいるため会話
自体は行うものの、セッション間質問紙はほと
んど未回答で提出した参加者がいた。こうした

行動は、これまで行ってきた対面実験では見ら
れなかったものであり、実験者の目が届かない
オンライン上ならではの問題と考えられる。後
述の参加対象者の選定とも関連して、オンライ
ンのスピード・デーティングでは、対面時より
もパートナー探しに対する参加動機の高い参加
者が求められる。またスピード・デーティング
中に実際に対話しているかどうかを確認する方
法も、事前に準備が必要だろう。
　最後に、参加対象者の選定および参加報酬に
ついてである。スピード・デーティングでは、
恋愛関係の形成場面を想定しているため、交際
相手のいないことが参加の前提条件となる。し
かし、当然ながら交際相手を求めるモチベー
ションの強さにばらつきがあることには注意が
必要である。本実験の参加者に関しては、「大
切な関係を求めて」（M＝2.33, SD＝1.11）、「特
別な相手に出会いたくて」（M＝2.26, SD＝1.09）
などのパートナー探し関連の動機に比べて、「興
味本位」（M＝4.33, SD＝0.81）、「報酬目的」（自
由記述：11.48％）、「実験への関心」（自由記述：
9.84％）によって参加した参加者が多かった。
本実験は参加者プールを用いた実験であった都
合上、謝礼を支払うことにしたが、金銭という
外的なインセンティブによってパートナー探し
よりも実験参加そのものに関心が高かった可能
性が考えられる。これは対面でのスピード・デー
ティングでも同様の課題だが、実験者が参加謝
礼を支払うべきか、あるいは通常の婚活支援イ
ベントのように参加者から参加費を徴収すべき
か、もしくは無料とすべきか、といった議論が
続けられている（Finkel et al. 2007）。オンライ
ンで実施する際も、同様の検討が必要である。

おわりに
　本稿では、オンラインで実施したスピード・
デーティングの実験概要を報告したうえで、オ
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ンライン実施のメリットおよび今後の検討課題
についてまとめた。コロナ禍の影響により、偶
発的にではあるがオンラインでスピード・デー
ティングを実施する機会が発生した。オンライ
ンでの実験実施は現段階では前例のない取り組
みであったため、予期せぬトラブルも発生した
一方、オンライン実験ならではのメリットへの
気づきや、今後の実験に向けての注意事項およ
び事前準備の必要な事項などを整理できた点を
鑑みると、本実験は意義ある試みだったと言え
るだろう。今後は、本稿で取り上げられた課題
を検討したうえでの研究実施や結婚支援イベン
トへの応用が望まれる。

【注】
（１）	 これまで実施されたスピード・デーティング

実験は、異性愛者を対象としたものであるた
め、本稿では異性間での恋愛関係に焦点を当
てて議論する。同性間の恋愛関係を対象とし
た実験にも、調整を適宜加えたうえで適用可
能な手法である。
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