
　本小論はA. KadushinのSupervision in Social Workの翻訳を試みるにあたっ

ての覚書のようなものである。

　同書はソーシャルワーク・スーパービジョンの領域において一つの到達点と

されながら，あまりの大著であり，初版から５版まで相当大幅にKadushin自

身によって書き改められながら現在まで40年の長きに渡って出版され続けて来

たため，わが国では正確に内容を理解されているとは言い難い文献である。し

ばしば基本的枠組みさえ誤った理解のまま紹介され，実践に応用されているこ

とすら散見する。

　本小論では自由な形で筆者の手にしている初版（1976），第三版（1992），第

五版（2013）を比較検討しながら本書のソーシャルワーク・スーパービジョン

領域における位置，特色，版を重ねるにあたっての変化等について整理してお

きたいと思う。

１　A. Kadushin について（1）

　A. Kadushin（1916−2014）はアメリカのソーシャルワーク研究者，教育者

である。ニューヨーク市において当初ケースワーカーとしてその歩みを始めた

が，数年の後，ウィスコンシン・マジソン大学に移り60年以上の長きに渡って

教員としてのキャリアを積んでいった。

　分野としては主として児童福祉にベースを持ちながらソーシャルワーク論，

ソーシャルワーク教育論の学的発展に先駆的な貢献を果たした。また，様々な
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ソーシャルワーク機関や職能団体，学術団体において重要な役割を担ってきた。

　彼の著作は児童福祉サービスではChild welfare services, Adopting older 

children（1970），Child abuse-an interactional event（1981， 共 著 ） 等 で あ

り，中でもChild welfare servicesは四版を重ね（1967, 1974, 1980, 1988）てい

る。ソーシャルワーク論はSocial work interviewであり，やはり四版を重ねて

（1972, 1983, 1990, 1997）西，蘭，伊の三か国語に翻訳されている。ソーシャル

ワーク教育においては今回取り扱うSupervision in social work,とSocial work 

consultationがあり，前者は五版が重ねられている。（1976, 1985, 1992, 2002, 

2013, ただし四版から共著）

　ソーシャルワーク教育者としての彼は学生の間で伝説になるほど熱心であ

り，常にクラスに学術書の詰まった二つの巨大な皮のカバンを携帯して，学生

の質問を探求したり，あるいは論点を支えるために使用していた，という。共

感的であると同時に批判思考の出来る専門職養成のために心血を注いだといわ

れる。

２　Supervision in Social Workの特色と理論史における位置

（１）　本書の特色

　本著の特色は何と言ってもスーパービジョンを「行政的（administrative）」

「教育的（educational）」「支持的（supportive）」の機能によって定義づける機

能モデルを採用していること，それを確立して来たことである。

　本著の第一章において彼自ら整理しているが，スーパービジョンの機能は長

らく行政的または教育的とされ，定義も時代によって異なるがその二つに重点

を置いてなされて来た。

　 ス ー パ ー ビ ジ ョ ン に 関 す る 最 初 の 著 書 で あ る ロ ビ ン ソ ン（Virginia 

Robinson）のSupervision in Social Casework（1936）では「スーパービジョ
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ンとは一定の知識と技術を備えた人がより少ない人に対して訓練をする教育

的過程」と定義される。Encyclopedia of Socialworkの初版（1965）でも教育

的過程とされている。しかしこの考え方は当時の大きな政策的変化と共に同

書の16, ７版（1971，1977）では変えられていて，スーパービジョンの行政的

機能を強調するように変化して行ったのである。トウル（C.Towle）も著書

Common Human Needs（1945）で「スーパービジョンは教育的な目的を伴っ

た行政的プロセス」と言っている。

　Kadushinはそれでは不十分であることを指摘し，支持的機能を付け加えた（2）。

　しかしながら，示された各定義は部分的にしか正しくない。スーパービジョ

ンが行政的，教育的プロセスであることは本当である。ソーシャルワーク・スー

パーバイザーはスーパーバイジーと関わりながら両機能を遂行する責任を持つ。

だがそこには，付加的で明確に異なった責任が定義に含まれるべく存在している

のだ。それはすなわち，表現的-支持的（expressive-supportive）スーパービジョ

ンのリーダーシップ機能，である。スーパーバイザーはワーカーの士気を維持し，

業務に関連する支障や不満を支援し，スーパーバイジーに専門職としての自己肯

定感と帰属意識，業務遂行に関する安心感を与えるという責任を持つ。この機

能を遂行する時に，スーパーバイザーはワーカーに支持を提供するのである（3）。

　近年のEncyclopedia of Socialwork，特に1995年版と2008年版ではソーシャ

ルワーク・スーパービジョンの三機能の補足的な性質を明言しているといい，

自らの説が承認されてきたことを評価している。またスーパービジョンの目的

が達成されるためには全要素が必須であり，三要素は重なり合いながらも課題

とゴールの点で互いに異なっていることが強調し，各機能の課題を以下のよう

に設定する（4）。
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　行政的スーパービジョンの基本的な課題は，正確で効果的かつ適切な行政施

策（governing policies）や手続き，条例や法の実施に関わりを持つ。すなわち，

基本的なゴールはそれらを堅持し，法的なコンプライアンスを確実にすること

である。

　教育的スーパービジョンの基本的な課題は業務を遂行するにあたり必要な知

識，態度，スキルに関する知識の欠如と不適切さにかかわることである。すな

わち，基本的なゴールは知識の欠如を駆逐し，スキルを向上させることである。

　支持的スーパービジョンの基本的な課題はワーカーの士気と業務への満足度

にかかわることである。すなわち，基本的なゴールはそれらを向上，維持する

ことである（5）。

　後述するが本書はそれらの概念を近年では分厚いスーパービジョンに関する

実証的研究の裏付けをもって立証しながら版を重ねている。この領域の実証的

研究を可能な限り用いることもさることながら，著者自らもスーパーバイザー

に対するリサーチを行い，これら三機能の筆者自身の定義が支持されているこ

とを述べている（6）。

（２）　スーパービジョンの理論史における本書の位置

　本書は1975年以降80年代前半まで，ウエストハイマー（Westheimer 1977）（7），

ペティース（Petties 1979）（8），シュルマン（Shulman 1982）（9），マンソン（Munson 

1983）（10）等研究書が続々と出版された「黄金期」に出版されたもので，一種の

金字塔を打ち立てた業績として評価されている。それは上述したスーパービ

ジョンの三機能をはっきりと打ち出したうえで整理し記述しているからである。

　上述したスーパービジョンの三つの機能はスーパービジョンの歴史上，初め

から三機能が揃って発展して来たわけではなかった。時代によって大きくスー

パービジョンの機能の力点は異なり，歴史的−文化的過程から理解する必要が
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あることが指摘される（11）。

　以下簡単に振り返ると，米国においてスーパービジョンという概念が社会福

祉分野で使われ文献等に現れてくるのはCOS時代に当たる19世紀後半であり，

明確に現在利用されているのと同義に使用されたのは1920年以降とされる（12）。

　19世紀後半にスーパービジョンがすでに実践されていたとする立場の論者は

教育的機能が遂行されていたとし，コンサルテーションが時間的推移と共に

スーパービジョンに移行したとする立場は行政的機能に，当初の機能的解釈が

分かれる。より最近の主たる研究は両者の主張を慎重に検討したうえで，COS

時代のスーパービジョンを行政的機能として特定する（13）。

　1920年代より精神分析理論がソーシャルワーク理論に導入され，それがスー

パービジョン実践にも浸透するようになった。この頃にはスーパービジョンは

ワーカーに対するセラピー，と考えられて教育的機能が重要視されるようになっ

た。ワーカーの訓練と成長こそがスーパービジョンの焦点となったのである。

　1960年代から70年代には社会改革の機運が高まり，ワーカーもスーパービ

ジョンを軽視する気運があったが，総体的には行政的機能を重視するように

なっていった。

　またこのような流れとは別の次元で，1970年頃から，ワーカーの「燃え尽き

現象（burn-out syndrome）」が社会的関心を集め，スーパービジョンの支持

的機能が付け加えられるようになった（14）。 

　このようにスーパービジョンの機能が出揃った時代にそれを概念整理し，か

つ集大成したものが本書であるといえるだろう。塩村（2000）（15）の整理が理解

しやすいので以下に引用しておく。

　はじめ素朴な経験主義・実践主義により伝達されてきたケースワークは，精

神分析の影響を受けて，全人的にソーシャルワーカーを育てることでよりよい

サービスの提供に結びつけるというスーパービジョンのモデルを発達させた。
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しかし，スーパーバイジー側に大きな抵抗を引き起こし，また，効果・効率を

重んじる社会的な要請もあって，しだいに課題中心的で，利用者へのサービス

の質管理を重視するモデルへと変わっていった。この歴史的な経緯から，スー

パービジョンが教育的な過程であるのか，管理的な過程であるのか，定義の混

乱が見られるところとなったが，スーパービジョンが含む３つの機能-教育的機

能，管理的機能，支持的機能-として，これは整理された。

３　同書の版を重ねるごとの変化について

　三つの版，初版（1976），第三版（1994），第五版（2013）を比較した時に時

代の趨勢と共にかなり大きく書き改められていることに気付かされる。以下目

に留まる大きな変化についてまとめてみた。

（１）　構成上の変化

　大きな構成上の変化の見られるのは初版と三版の間である。初版では「準専

門職（paraprofessional）の人たちに対するスーパービジョン」に一章が裂か

れていたが，第三版ではそれが無くなっていて，そのかわりに「スーパーバイ

ザーになる上でのストレス」に一章が当てられている。

　また初版では単に「教育的スーパービジョン」として一章が裂かれていた

だけであったが，三版ではそれに加えて「教育的スーパービジョンを実施す

る上での原則と課題（Principles and Problems in implementing Educational 

Supervision）」として二章が割かれている。

　この変化は時代の趨勢の変化と言っていいだろう。60年代には時代背景とし

て人手不足と中産階級出身のソーシャルワーカーへの不信の高まりもあり，貧

困層の雇用対策の一環ということもあって，ソーシャルサービス・エイドや

ソーシャルサービス・テクニシャンと呼ばれる人々が広く雇用されていた。そ
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れらの準専門職の数は1971年には76,000人にも及んだという（16）。それらの人々

を教育訓練する必要があったわけであるが，専門職化が進展するにつれてその

ニーズは消えていった。

　代わって専門職化が進展したため，有資格の専門職を教育訓練するスーパー

バイザーの養成が必要となった。一ワーカーからスーパーバイザーとなること

はストレスと緊張をもたらすため，そのことに焦点を当てて一章が裂かれるよ

うになった。「教育的スーパービジョンを実施する上での原則と課題」が加え

られたのも同様なニーズから，基礎的な学習理論等を実践的に加えるニーズが

出てきたため，と考えられる。

（２）　実証的研究の発展に伴う変化

　初版では脆弱であったのであるが，時代の変化により，実証研究によって得

られたエビデンスに則った理論構築が求められるようになっていった。本書は

改訂の度に膨大な数の実証的研究を含む文献がそのリストに加えている。初版

から三版では実に481，三版から五版ではなんと1029に昇っていて，全く基盤

となるデーターの量が異なる著書となっている。

　例えば一例をあげると，先述したように彼のスーパービジョンの定義は一般

的なソーシャルワーク・スーパービジョンの分析によって導き出されたもので

あったが，実証的研究による裏付けとしてリサーチを挙げている。例えば1977

年のウィスコンシン大によるスーパーバイザー調査（17）では60%のタスクが行

政的であり，10%が教育的であったという。支持的なスーパービジョン機能は

殆ど確認できなかった。Patti（1977）（18）によれば90人のスーパーバイザーの

調査において，行政的教育的の両機能が確認されたという。Shulman（1982）（19）

もこの両機能のみであった。

　Poertner他（1983）（20）では支持的な機能が確認され以下，Erera他（1994）（21），

厳選された文献の精査によるMilne（2007，2008）（22），Mor Brak他（2009）（23）
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によっても彼自身の提唱して来た三つの機能が実証されていると結論付けてい

る。

（３）　ソーシャルワーク理論の変化に伴う変化

①ジェネラリスト・アプローチの浸透に伴う変化

　元来スーパービジョンの文献はその大半が個人に対する支援，いわゆるケー

スワークを中心として書かれていた。本書も例外ではなくて初版の序章では特

にコミュニティ・ワーク(コミュニティ・オーガニゼーションと表記)における

スーパービジョンは多分野よりニーズが高いにもかかわらず，文献すらなく，

実践レベルではスーパービジョンに対して反感さえ持っていることを嘆いてい

る（24）。 

　しかし，第三版では依然としていわゆるケースワークにおいてのスーパービ

ジョンがさかんであるとはいうものの，マクロ・プラクティスへのスーパービ

ジョンの浸透をうかがわせる記述がやや見られる（25）。 

　第五版ではコミュニティ・ワークを特に取り上げてスーパービジョンの発展

の遅れを書いた記述自体が削除されてしまって，全くミクロとマクロの実践自

体が区別されていない。

②エコロジカル・アプローチの浸透に伴う変化

　エコロジカル・アプローチの浸透に伴ってKadushinはスーパービジョン自

体をエコロジカルに捉えるようになった。（第三版，第五版）ワーカー・ク

ライエント関係の周囲にスーパービジョン関係があり，機関があり，Board 

of social work examiners，Social work profession, Third-Party stakeholders, 

Communityと広がっていく図が描かれている。それぞれのシステムがスーパー

ビジョンに影響を間接的に与えながら，スーパービジョンは成立しているとい

う考え方が示されている。
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４　結語　同書を翻訳する意義について

　以下， 筆者なりに同書を翻訳する意義を最後にまとめて本小論の結論とした

い。

① まずは認定社会福祉士，上級認定社会福祉士等の資格の整備において，資格

取得のためにスーパービジョンの時間数が定められ義務化されたり，社会福

祉士の受験資格に対応する実習において実習指導者の講習会が行われる等，

スーパービジョンの重要性が説かれることに比して，日本へのスーパービ

ジョンの理論書の翻訳等の紹介が遅れて誰もが全容を把握しているとは言い

難く，スーパービジョン自体が霧の中にあると言ってよい。その状態を緩和

することが本書を翻訳する大きな社会的意義と考える。

② 本書はスーパービジョンにおける一つの到達点であり，古典的な理論書であ

りながら，同時に最新の実証的研究までを網羅的に使用している。その意味

でスーパービジョンの欧米における実証的研究の動向を大筋で把握すること

が出来るであろう。それによって，日本のスーパービジョン研究の孤立を解

消し，その発展に資することが期待されるのである。
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