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明治学院大学

財産権行使の制約をめぐる 

事後的違憲審査と比例原則（ 2・完） 

――QPC導入後のフランス憲法院判決を手がかりにして――

蛯　原　健　介

͸͡Ίʹ

一　憲法院判例における比例原則

二　2012 年１月 13 日判決――関税法典 376 条の違憲性

三　2012 年１月 20 日判決――商法典 L624 条の６の違憲性　（以上，95 号）
四　比例原則と解釈留保

五　比例原則による制約の正当化事例

六　検討　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ʢ以上，本号ʣ

四　比例原則と解釈留保

　憲法院͸，以前ΑΓʮ解釈留保ʯʢréserve dしinterprétationʣͷ手法Λ繰Γ返͠

用い͖͕ͯͨ，７５６５ 年以降ͷ QPC判決ʹ͓いͯ΋，申͠立ͯΒΕͨ規定Λ条

件付͖Ͱ合憲ͱ宣言͠，そͷ適用ʹあͨͬͯ，憲法院ͷ示ͨ͠解釈ʹ͕ͨ͠う

Αう命ͨ͡判決͕少ͳ͘ͳい。比例原則͕援用͞ΕΔ事案Ͱ΋，単純ͳ合憲判

決Ͱ͸ͳ͘，解釈留保Λͱ΋ͳͬͨ合憲判断͕下͞ΕΔ場合͕あΓ，憲法院͸，

追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͳい侵害͕基本権ʹ及΅͞ΕͳいΑうʹ法律Λ適

用͢΂͖͜ͱΛ通常裁判所ͷ裁判官ʹ命͡ΔͷͰあΔ︵₁︶。

　以下Ͱ͸，財産権制限立法ͷ合憲性͕問題ͱͳͬͨ事案ͷうͪ，比例原則適

合性ͷ審査͕行わΕͨ上Ͱ，解釈留保Λͱ΋ͳͬͨ合憲判断͕下͞Εͨ ７ͭͷ

QPC判決Λ取Γ上͛Δ͜ͱͱͨ͠い。
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1　2011 年 7月 13 日判決――民法典 274 条の合憲性

ʢ 1ʣ事実の概要

　憲法院͸，７５６６ 年 7 月 ６８ 日判決︵₂︶ʹ͓いͯ，民法典 ７7９ 条ʹ͖ͭ，留保条

件付͖Ͱ合憲ͱ͢Δ判決Λ下͕ͨ͠，そͷ際，憲法院ͷ提示ͨ͠解釈ʹ͕ͨ͠

わͳ͚Ε͹，問題ͷ措置͸比例原則ʹ適合͠ͳいͱ判示ͨ͠。QPCͷ申立ͯ

͕あͬͨ民法典 ７7９ 条͸，離婚時ͷ補償給付ͷ態様ʹͭいͯ，現金支払いͷ΄

͔，強制譲渡΋可能ͱ͢Δ趣旨ͷ規定Λ置いͯいͨ︵₃︶。

ʮ裁判官͸，以下ͷ形式͔Β，元本ʹΑΔ補償給付Λ行う態様Λ決定͢Δ。

　６o 一定額ͷ現金ͷ支払い。͜ͷ場合，離婚ͷ言渡͠͸，７77 条所定ͷ担保ͷ

設定Λ条件ͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ。

　７o 財産ͷ所有権ͷ帰属，·ͨ͸終身΋͘͠͸一時的ͳ用役権，居住権΋͠

͘͸使用権ͷ帰属。͜ͷ場合，判決͸，債権者ͷͨΊͷ強制譲渡Λ行う。ͨͩ

͠，相続·ͨ͸贈与ʹΑΓ取得ͨ͠財産ͷ帰属ʹ͸債務者ͨΔ配偶者ͷ同意͕

必要ͰあΔ。ʯ

　ͳ͓，民法典 ７77 条͸，ʮ裁判官͸，法定·ͨ͸裁判上ͷ抵当権ͱ͸独立ʹ，

債務者ͨΔ夫婦ͷ一方ʹ，質権Λ設定͠，保証人Λ立ͯ，·ͨ͸，定期金΋͠

͘͸元本ͷ支払いΛ担保͢Δ契໿Λ締結͢Δ͜ͱΛ課͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δʯͱ定

Ίͯいͨ︵₄︶。

　申立人͸，͜ΕΒͷ規定ʹ͖ͭ，補償給付ͷ支払いΛ命͡ΒΕͨ債務者ͷ財

産Λ強制的ʹ帰属ͤ͞Δ͜ͱΛ裁判官ʹ認ΊΔ΋ͷͰあͬͯ，６789 年宣言 ６7

条Λ侵害͢Δͱ主張͠，QPCΛ申͠立ͯͨ。͜Εʹ対͠，破毀院͸，７５６６ 年

5 月 ６7 日，憲法院ʹ͜ͷ問題Λ移送͢Δ判決Λ下ͨ͠︵₅︶。
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ʢ 2ʣ判決の内容

　憲法院͸，７５６６ 年 7 月 ６８ 日判決ʹ͓いͯ，以下ͷΑうʹ判示͠，解釈留保

Λ付ͨ͠うえͰ，当該規定ʹ͖ͭ条件付͖Ͱ合憲ͱ判断ͨ͠。

　ʮ財産権͸，６789 年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑͬͯ認ΊΒΕͨ人権ͷ一ͭͰ

あΔ。同宣言 ６7 条ʹΑΕ͹，h 財産権͸，神聖͔ͭ不可侵ͷ権利ͰあΓ，何人

΋，適法ʹ確認͞Εͨ公ͷ必要͕明白ʹそΕΛ要求͢Δ場合Ͱ，͔ͭ，正当͔

ͭ事前ͷ補償ͷ΋ͱͰͳ͚Ε͹，͜ΕΛ奪わΕͳい 。ɦ͔͠͠ͳ͕Β，͜ͷ条

文ͷ意味ʹ͓͚Δ財産権剥奪ͷͳい場合Ͱあͬͯ΋，財産権ʹ対͢Δ制໿͸，

６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒ

ͣ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳいʢcons. ８ʣ。

　憲法 ８９ 条Λ適用͢Δ͜ͱʹΑΓ，所有制度，物権͓Αͼ民事上・商事上ͷ

債務ͷ基本原則Λ定ΊΔͨΊʹ，民事上・商事上ͷ債務ͷ支払いΛ可能ͳΒ͠

ΊΔ΂͘，債権者ͱ債務者ͷ家産ʹ関͢Δ諸権利Λ調整͢Δ態様Λ定ΊΔ͜ͱ

͸，立法者ͷ権限ʹ属͢Δ。債務者ͷ財産ͷ強制執行͸，͜ͷ調整Λ確実ʹ͢

ΔͨΊͷ措置ͷͻͱͭͰあΔʢcons. ９ʣ。

　第一ʹ，民法典 ７7５ 条 ７ 項ʹΑΕ͹，補償給付͸，h 婚姻ͷ解消͕各々ͷ生

活条件ʹ΋ͨΒ͢不均衡Λ可能ͳ限Γ償うͨΊʱͷ΋ͷͰあΔ。同 ７7６ 条͸，

そͷ支払いΛ受͚Δ夫婦ͷ一方ͷ必要͓Αͼ他方ͷ収入ʹ応ͯ͡裁判官ʹΑͬ

ͯ補償給付͕決定͞ΕΔ，ͱ規定ͯ͠いΔ。配偶者͕所有者Ͱあͬͨ財産ͷ帰

属͸，裁判官ʹΑͬͯ決定͞ΕΔ΋ͷͰあΔ͕，補償給付Λ名目ͱͯ͠，΋う

一方ͷ配偶者ͷ利益ʹͳΔΑうʹ，債務者ͷ負債ͷ支払いΛ確保͢Δ͜ͱΛ目

的ͱ͢Δ。財産ͷ帰属͸，裁判所ʹΑͬͯ確認͞Εͨ債務ͷ支払い形式ͷͻͱ

ͭͰあΔ。そͷ結果，補償給付Λ名目ͱ͢Δ強制帰属ʹΑͬͯ，債務者ͨΔ配

偶者ͷ当該財産ͷ所有権͕奪わΕΔ͜ͱʹͳΔͱͯ͠΋，そΕ͸ ６789 年宣言

６7 条ͷ適用領域ʹ͸含·Εͳいʢcons. 5ʣ。
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　第二ʹ，一方Ͱ͸，立法者͸，民法典 ７7９ 条 ７oʹ定ΊΒΕͨ強制帰属 ʢattri-

bution forcéeʣΛ認ΊΔ͜ͱʹΑΓ，離婚言渡͠時ͷ金銭的財産ͷ清算ʹあͨͬ

ͯ，元本ͷ設定Λ容易ʹ͠Αうͱͨ͠。·ͨ，立法者͸，補償給付ͷ支払いΛ

確実ʹ͢Δ͜ͱΛ意図ͨ͠。追求͞ΕΔ目的͸，ΑΓ過酷ͳ経済状況ʹ置͔Ε

Δ配偶者ͷ保護Λ͸͔Δͱͱ΋ʹ，離婚言渡͠後ͷ訴訟や紛争ΛͰ͖Δ限Γ減

少ͤ͞Αうͱいう΋ͷͰあΓ，一般利益上ͷ理由Λ構成͢Δʢcons. 6ʣ。

　他方Ͱ，強制帰属Λ命͡Δͷ͸裁判官ͰあΓ，裁判官͕補償給付ͷ金額Λ決

定͢Δ。裁判官ͷ前Ͱ，当事者͸，帰属金額ʹͭいͯ対審ʹΑΓ討議͢Δ権利

Λ΋ͭ。民法典 ７7９ 条 ７o第 ７文ʹΑΓ，相続·ͨ͸贈与ʹΑͬͯ獲得ͨ͠財

産ͷ帰属ʹ͸，債務者ͨΔ配偶者ͷ同意͕要求͞ΕͯいΔʢcons. 7ʣ。

　͔͠͠ͳ͕Β，民法典 ７7９ 条 ６o͸，一定額ͷ金銭支払いͷ形Ͱ元本ʹΑΔ

補償給付͕行わΕうΔͱ΋規定ͯ͠いΔ。離婚言渡͠͸，担保ͷ設定͕条件ͱ

ͳΔ。民法典 ７7９ 条 ７oʹ定ΊΒΕͨ強制帰属ʹΑΔ財産権ͷ侵害͸，そΕ͕，

元本ʹΑΔ補償給付ͷ補充的ͳ執行様式ʹͱͲ·Δ場合Ͱͳ͚Ε͹，追求͞Ε

Δ一般利益上ͷ目的ͱͷ均衡͕保ͨΕͨ措置ͱΈͳ͢͜ͱ͸Ͱ͖ͳい。ͨ͠

͕ͬͯ，裁判官͕強制帰属Λ命͡Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δͷ͸，本件ͷ特殊ͳ状況ͷ見

地͔Β，民法典 ７7９ 条 ６oʹ定ΊΒΕͨ様式Ͱ͸，͜ͷ補償給付ͷ支払い͕十

分ʹ保証͞ΕͳいͱΈΒΕΔ場合ʹ限定͞ΕΔ。͔͔Δ留保ͷ下ʹ，補償給付

ͱͯ͠ͷ強制帰属͸，６789 年宣言 ７条ʹ違反͢Δ΋ͷͰ͸ͳいʢcons. 8ʣʯ。

ʢ 3ʣ判決の意義

　以上ͷΑうʹ，本判決ʹ͓いͯ，憲法院͸，民法典 ７7９ 条ͷ規定ʹ͖ͭ，留

保条件付͖Ͱ合憲ͱ判断ͨ͠。本稿Ͱ͢Ͱʹ紹介ͨ͠ ７ͭͷ違憲判決ʢ７５６７ 年

６ 月 ６８ 日判決͓Αͼ同年 ６月 ７５ 日判決ʣͱ同様，憲法院͸，６789 年宣言 ６7 条ʹ

ΑΔ保障ͱ同宣言 ７条ʹΑΔ保障Λ区別ͨ͠うえͰ，本件規定ͷ定ΊΔ強制帰

属͸ʮ΋う一方ͷ配偶者ͷ利益ʹͳΔΑうʹ，債務者ͷ負債ͷ支払いΛ確保͢
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Δ͜ͱʯΛ目的ͱ͢Δ΋ͷͰあΓ，ʮ裁判所ʹΑͬͯ確認͞Εͨ債務ͷ支払い

形式ͷͻͱͭʯͰあΔͱ͠ͳ͕Β，ʮ強制帰属ʹΑͬͯ，債務者ͨΔ配偶者ͷ

当該財産ͷ所有権͕奪わΕΔ͜ͱʹͳΔͱͯ͠΋，そΕ͸ ６789 年宣言 ６7 条ͷ

適用領域ʹ͸含·Εͳいʯͱ述΂ͯいΔ。

　΋ͬͱ΋，６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範囲ʹ含·Εͳい場合Ͱあͬͯ΋，ʮ財

産権ʹ対͢Δ制໿͸，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正

当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒ

ͳいʯͷͰあͬͯ，そΕゆえ，本件規定ʹΑΔ制໿͕一般利益上ͷ理由ʹΑͬ

ͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔，·ͨ，そͷ制໿͕追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ΋

ͷͰあΔ͔Ͳう͔͕検討͞ΕΔ͜ͱʹͳΔ。

　·ͣ，一般利益上ͷ理由͕存在͢Δ͔Ͳう͔ʹͭいͯ͸，判決͸，元本ͷ設

定Λ容易ʹ͢Δ͜ͱ，補償給付ͷ支払いΛ確実ʹ͢Δ͜ͱ，ΑΓ過酷ͳ経済状

況ʹ置͔ΕΔ配偶者ͷ保護Λ͸͔Δͱͱ΋ʹ，離婚言渡͠後ͷ訴訟や紛争ΛͰ

͖Δ限Γ減少ͤ͞Δ͜ͱʹ制໿ͷ目的͕存͢Δͱͯ͠，一般利益上ͷ目的Λ追

求͢Δ΋ͷͰあΔ͜ͱΛ認Ίͨ。

　次ʹ，制໿手段ʹͭいͯ͸，一定ͷ解釈ʹ͕ͨ͠わͳ͚Ε͹，比例原則適合

性Λ認ΊΔ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͱͯ͠いΔ。判決͸，強制帰属Λ命͡，補償給付ͷ

金額Λ決定͢Δͷ΋裁判官ͰあΔ͜ͱ，当事者͸帰属金額ʹͭいͯ対審ʹΑΓ

討議͢Δ権利Λ΋ͭ͜ͱ，相続·ͨ͸贈与ʹΑͬͯ獲得ͨ͠財産ͷ帰属ʹ͸債

務者ͨΔ配偶者ͷ同意͕要求͞ΕͯいΔ͜ͱΛ指摘͠ͳ͕Β΋，ͳ͓，そΕͩ

͚Ͱ͸比例原則適合性Λ認ΊΔʹ͸足Γͣ，解釈留保ͷ手法ʹΑΓ，強制帰属

͕ͳ͞ΕΔͷ͸例外的ͳ場合ʹ限定͠Αうͱͨ͠ͷͰあΔ。͢ͳわͪ，民法典

７7９ 条 ６oʹ定ΊΔ一定額ͷ現金ͷ支払い͜そ͕原則ͳͷͰあͬͯ，ʮ強制帰属

ʹΑΔ財産権ͷ侵害͸，そΕ͕，元本ʹΑΔ補償給付ͷ補充的ͳ執行様式ʹͱ

Ͳ·Δ場合Ͱͳ͚Ε͹，追求͞ΕΔ一般利益上ͷ目的ͱͷ均衡͕保ͨΕͨ措置

ͱΈͳ͢͜ͱ͸Ͱ͖ͳいʯͱいうͷͰあΔ。そͯ͠，判決͸，一定額ͷ現金ͷ
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支払いͰ͸，͜ͷ補償給付ͷ支払い͕十分ʹ保証͞ΕͳいͱΈΒΕΔ場合Ͱͳ

͚Ε͹，裁判官͕強制帰属Λ命͡Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳいͱいう解釈Λ提示͠，͜う

ͨ͠解釈ʹ͕ͨ͠う限Γʹ͓いͯ，当該規定͸ ６789 年宣言 ７条ʹ違反͠ͳい

ͱ判示ͨ͠ͷͰあΔ。違憲判決͜そ避͚ΒΕͨͱ͸いえ，裁判官͸，憲法院ͷ

示ͨ͠解釈留保ʹ͕ͨ͠う͜ͱΛ余儀ͳ͘͞ΕΔͷͰあΓ，実際ʹ強制帰属Λ

命͡うΔ場合͸限定͞ΕΔ͜ͱʹͳΖう。

2　2011 年 12 月 2日判決――道路法典 L112 条の 2の合憲性

ʢ 1ʣ事実の概要

　憲法院͸，７５６６ 年 ６７ 月 ７ 日判決︵₆︶ʹ͓いͯ΋，比例原則Λ援用ͭͭ͠，解

釈留保Λͱ΋ͳͬͨ合憲判断Λ下ͨ͠。QPCͷ申立ͯ͸，公道境界線指定

ʢalignementʣʹͭいͯ定Ίͨ道路法典ͷ規定ʹ関͢Δ΋ͷͰあͬͨ。問題ͷ

規定͸，΋ͱ΋ͱ ６6５7 年 ６７ 月 ６6 日ͷ勅令ʹ由来͢Δ΋ͷͰあΓ，以下ͷΑ

うʹ定Ίͯいͨ。

ʮL６６７ 条ͷ ６

　第 ６項　公道境界線指定͸，公物ͨΔ道路ͱ͜Εʹ隣接͢Δ不動産ͱͷ境界

ʹ関͢Δ行政庁ʹΑΔ決定ͰあΔ。公道境界線指定計画·ͨ͸個々ͷ公道境界

線指定ʹΑͬͯ͜Ε͕決定͞ΕΔ。

　第 ７項以下　略

　L６６７ 条ͷ ７

　第 ６項　公道境界線指定計画ͷ公示ʹΑΓ，公道ͷ所有者ͨΔ公共団体ʹ対

ͯ͠，当該計画ʹ定ΊΒΕͨ限度内Ͱ，正当ͳ権利ͱͯ͠建物ͷ存在͠ͳい土

地͕付与͞ΕΔ。

　第 ７項　公道境界線指定計画ͷ公示日ʹ͓いͯ建物͕存在͢Δ土地ʹͭいͯ
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͸，建物ͷ解体Λ΋ͬͯ，公道ͷ所有者ͨΔ公共団体ʹ付与͞ΕΔ。

　第 ８項　所有権ͷ移転ʹあͨͬͯ͸，協議ʹΑΔ合意ʹ代わΓ，収用ͱͯ͠

補償͕決定͞Ε，支払わΕΔ。ʯ

　以上ͷ規定ʹ͖ͭ，申立人͸，公ͷ必要ͷ存在や事前ͷ補償͕ͳ͞Ε͔ͨͲ

う͔Λ確認͢Δ͜ͱͳ͘，一方的ʹ策定͞Εͨ公道境界線指定計画ͷ公示ʹ

Αͬͯ，私的所有権ͷ強制的ͳ移転Λ行政主体ʹ認ΊΔ΋ͷͰあΓ，６789 年

宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑΓ保障͞Εͨ財産権Λ侵害͢ΔͳͲͱ主張͠，QPC

Λ申͠立ͯͨ。͜Εʹ対͠，破毀院͸，７５６６ 年 9 月 ７8 日，憲法院΁ͷ移送Λ

認ΊΔ判決Λ下ͨ͠︵₇︶。

ʢ 2ʣ判決の内容

　憲法院͸，７５６６ 年 ６７ 月 ７ 日判決ʹ͓いͯ，以下ͷΑうʹ判示͠，解釈留保

Λ付ͨ͠うえͰ，当該規定ʹ͖ͭ合憲ͱ判断ͨ͠。

　ʮ財産権͸，６789 年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑͬͯ認ΊΒΕͨ人権ͷ一ͭͰ

あΔ。同宣言 ６7 条ʹΑΕ͹，h 財産権͸，神聖͔ͭ不可侵ͷ権利ͰあΓ，何人

΋，適法ʹ確認͞Εͨ公ͷ必要͕明白ʹそΕΛ要求͢Δ場合Ͱ，͔ͭ，正当͔

ͭ事前ͷ補償ͷ΋ͱͰͳ͚Ε͹，͜ΕΛ奪わΕͳい 。ɦ͔͠͠ͳ͕Β，財産権

剥奪ͷͳい場合Ͱあͬͯ΋，財産権ʹ対͢Δ制໿͸，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，

一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡

ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳいʢcons. ９ʣ。

　一方Ͱ͸，提訴͞Εͨ規定ʹ関͢ΔコンηイϢ・σタͷ一貫ͨ͠判例ʹΑΓ，

公道境界線指定計画͸，公道線ͷ小規模ͳ変更ͷ枠内Ͱ，そΕ͕画定͢Δ所有

者ͷ土地Λ公共団体ʹ付与͢Δ΋ͷʹ͗͢ͳい。公道境界線指定計画͸，大規

模ͳ拡張や，·ͯ͠や新ͨͳ道路ͷ開通Λ可能ͳΒ͠ΊΔ΋ͷͰ͸ͳい。そΕ
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͸，不動産ʹ対͢Δ重大ͳ侵害Λ及΅͢΋ͷͰ΋ͳい。͕ͨͬͯ͠，公道線・

建築線指定͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ適用領域ʹ͸含·Εͳいʢcons. 5ʣ。

　他方Ͱ，申立ͯΒΕͨ規定ʹΑΕ͹，公道境界線指定計画ͷ目的͸，交通安

全ͷ強化ͱͱ΋ʹ，道路通行ͷ円滑化ʹあΔ。͕ͨͬͯ͠，公道線・建築線指

定計画͸，一般利益上ͷ目的ʹͨ͜えΔ΋ͷͰあΔʢcons. 6ʣ。

　申立ͯΒΕͨ規定ʹΑΕ͹，公道境界線指定計画͸，聴聞手続Λ経ͯ決定͞

ΕΔ。道路法典 L６６７ 条ͷ ７第 ８項ʹΑΓ，所有権移転ͷ際ͷ補償͸，協議ʹ

Αͬͯ合意͕得ΒΕͳ͔ͬͨ場合，収用ͷ場合ͱ同様ʹ決定͞Ε，支払わΕΔ。

͕ͨͬͯ͠，補償͸直接的，物質的͓Αͼ確実ͳ損失ͷ全体ΛΧバー͠ͳ͚Ε

͹ͳΒͳいͱ定ΊΔ公益上ͷ原因ʹ関͢Δ収用法典 L６８ 条ͷ ６８ ͸，公道線・

建築線指定ʹ起因͢Δ所有権移転ʹ対͢Δ補償ͷ決定ʹ適用͞ΕΔ͜ͱ͕Ͱ͖

Δʢcons. 7ʣ。

　͔͠͠ͳ͕Β，道路法典 L６６７ 条ͷ ７第 ７項ʹΑΓ，公道境界線指定計画͕，

͢Ͱʹ建物ͷ存在͢Δ土地Λ含ΜͰいΔ場合ʹ͸，所有権移転ʹ͸，そͷ建物

ͷ解体͕不可欠ͱͳΔ。͜ͷ所有権移転ͷͳい限Γ，そͷ土地ͷ建物͸，原則

ͱͯ͠保全工事Λ一切禁止͞Ε，道路法典 L６６７ 条ͷ 6ʹ規定͞Εͨ壁面後退

義務Λ課͞ΕΔ。͜ͷ義務͸，当該建物͕永久ʹ劣化ͯ͠い͘͜ͱΛ耐え忍Ϳ

Αう所有者ʹ強いΔ΋ͷͰあΔ。当該所有者ʹΑΔ不動産ͷ使用権͸，͔͔Δ

工事禁止措置ʹΑͬͯ，制໿͞ΕΔ͜ͱʹͳΔ。͔͔Δ状況ʹ͓いͯ͸，所有

権移転ʹ起因͢Δ補償͕，壁面後退ʹͱ΋ͳう損失·Ͱ償う΋ͷͰͳ͚Ε͹，

財産権行使ͷ要件ʹ対͢Δ制໿͸，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡͕ͱΕͯいΔͱ͸い

えͳい。͜ͷ留保条件ͷ下Ͱ，道路法典 L６６７ 条ͷ ７第 ７項͓Αͼ第 ８項͸，

６789 年宣言 ７条ʹ適合͢Δʢcons. 8ʣʯ。

ʢ 3ʣ判決の意義

　本判決ʹ͓いͯ΋，本件規定ʹΑΔ制໿͸，６789 年宣言 ６7 条ʹいう財産権
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ͷ剥奪ʹ該当͢Δ場合ͱ͸看做͞Εͣ，同 ６7 条ͷ保護範囲ʹ͸含·Εͳいͱ

͞Εͨ。判決ʹΑΕ͹，公道境界線指定͸，道路区域Λ小規模ʹ拡張͢Δʹͱ

Ͳ·Γ，そΕゆえ，不動産ʹ対͢Δ重大ͳ侵害Λ及΅͢΋ͷͰ͸ͳい͔ΒͰあ

Δ。΋ͬͱ΋，判決͸，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，財産権ʹ対͢Δ制໿͸，一

般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷ

ͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳいͱ͠，本件規定͕比例原則ʹ適合ͯ͠いΔ͔否

͔Λ検討ͯ͠いΔ。

　判決͸，制໿目的ʹͭいͯ͸，交通安全や道路通行ͷ円滑化Λ目的ͱ͢Δ΋

ͷͰあΔͱͯ͠，一般利益上ͷ理由͕存在͢Δ͜ͱΛ肯定ͨ͠。͜ ͷ点ʹ͖ͭ，

本判決ͷ公式判例解説ʹ͸，公道境界線指定計画͸ʮ道路通行ͷ安全͓Αͼ有

益性Λ目的ͱ͢Δ΋ͷͰあΔʯͱいうΦーϦウͷ諸説ͷ引用͕ΈΒΕΔ︵約︶。他

方Ͱ，判決͸，制໿手段ʹͭいͯ͸，７５６６ 年 7 月 ６８ 日判決同様，そͷ··比

例原則適合性Λ認ΊΔͷͰ͸ͳ͘，一定ͷ解釈ʹ͕ͨ͠う͜ͱΛ条件ͱͯ͠提

示ͨ͠。新ͨͳ公道境界線指定ʹͱ΋ͳい既存ͷ建物ͷ存在͢Δ土地͕道路区

域内ʹ組Έ込·ΕΔ場合ʹ͸，当該建物ͷ解体͕必要ͱͳΓ，所有者ʹ͸壁面

後退義務͕課͞ΕΔ͜ͱͱͳΔ͕，憲法院͕問題ͱͨ͠ͷ͸，·͘͞͠，͔͔

Δ場合ͷ補償ͷ内容ͰあΔ。判決͸，補償ͷ内容ʹͭいͯ，建物ͷ解体͕必要

Ͱ͸ͳい場合΋含Ί，壁面後退ʹͱ΋ͳう損失·ͰΧバー͢Δ補償Ͱͳ͚Ε͹

ͳΒͳいͱ͢Δ解釈Λ示͠，͜ͷ解釈ʹ͕ͨ͠わͳ͚Ε͹当該規定ʹΑΔ制໿

͸比例原則ʹ適合͠ͳいͱ解ͨ͠ͷͰあΔ。͕ͨͬͯ͠，͜ͷ憲法院ͷ付ͨ͠

解釈留保ʹΑͬͯ，行政主体͸，壁面後退ʹΑΔ損失·Ͱ補償͢Δ͜ͱΛ義務

͚ͮΒΕΔ͜ͱʹͳΖう。

五　比例原則による制໿の正当化事例

　以上，本稿Ͱ͸，比例原則適合性͕否定͞Ε，違憲判決͕下͞Εͨ ７ͭͷ事
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例，そͯ͠，憲法院ͷ提示ͨ͠解釈留保ʹ͕ͨ͠う͜ͱΛ条件ʹ比例原則適合

性͕認ΊΒΕͨ ７ͭͷ判決Λ紹介ͨ͠。͠ ͔͠ͳ͕Β，憲法院͸，多͘ͷ場合，

比例原則Λ援用ͭͭ͠΋，そͷ適合性Λ認Ί，財産権制限立法ͷ合憲性Λ認Ί

͖ͯͨ。以下Ͱ͸，比例原則ʹ照Βͯ͠，͔͔Δ制໿ͷ合憲性͕肯定͞Εͨ若

干ͷ事例Λ取Γ上͛ͨい。

1　2011 年 9月 23 日判決

ʢ 1ʣ事実の概要

　憲法院͸，７５６６ 年 9 月 ７８ 日判決︵₉︶ʹ͓いͯ，公共工事ͷ実施ʹΑΓ生ͨ͡

私有地ʹ͓͚Δ損害ʹ関͢Δ ６89７ 年 ６７ 月 ７9 日法ͷ諸規定ͷ憲法適合性Λ審

査͠，いͣΕͷ規定΋憲法ʹ適合͢Δͱ宣言ͨ͠。

　憲法院ʹ付託͞Εͨ ６89７ 年法͸，私有地立入Γͷ条件ʹ͖ͭ，ʮ行政機関ͷ

職員·ͨ͸行政庁ʹΑͬͯ権限Λ委任͞Εͨ者͕，公共工事，民間ͷ工事·ͨ

͸軍事的工事ͷ計画ͷ調査ʹ必要ͳ作業Λ実施͢ΔͨΊʹ私有地ʹ立ͪ入Δ͜

ͱ͕Ͱ͖Δͷ͸，調査͕実施͞ΕΔ市町村Λ明示ͨ͠県知事アϨςʹ͕ͨͬ͠

ͯいΔ場合ͷΈͰあΔʯʢ６条 ６項ʣͱ定Ίͯいͨ。

　私有地΁ͷ立入Γ͸，関係͢Δ市町村Λ明示ͨ͠県知事アϨςʹΑͬͯ許可

͞ΕΔ͕，そͷアϨς͸，作業開始ͷ少ͳ͘ͱ΋ ６５ 日前ʹ͸，市町村役所ʹ

掲示͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͳいʢ６条 ７項ʣ。閉鎖͞Εͨ私有地΁ͷ立入Γʹͭいͯ

͸，そͷ所有者ʹ個別的ʹ通知͢Δ͜ͱ͕必要ͱ͞ΕͯいΔʢ６条 ８項ʣ。·ͨ，

損害͕生ͨ͡場合ʹ͸，そͷ補償ͷ請求͸，行政裁判所ʹ対ͯ͠提起͞ΕΔ。

　土砂ͷ採取ͳͲΛ含Ή，一時的ͳ占有Λ行う場合ʹ͸，県知事ͷ許可͕必要

ͱͳΔ͕，そͷ場合͸，対象ͱͳΔ区画͕明示͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，所有者ʹ

対͢Δ個別的ͳ通知，事前ͷ現状明細書ͷ作成Λ行う΂͖͜ͱͱ͞ΕͯいΔʢ８

条ʣ。
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　同法͸，過去ʹ何度΋改正͞Ε，６条΋ ７５５9 年 5 月 ６７ 日法ʹΑΓ改正͞Ε

͕ͨ，憲法院ʹ付託͞ΕΔ͜ͱ͸ͳ͔ͬͨ。ͱ͜Ζ͕，申立人͸，͜ΕΒͷ規

定ʹ͖ͭ，６789 年宣言 ６7 条ʹ反͠，一時的Ͱ͸あΕ，財産権ͷ剥奪Λ認ΊΔ

΋ͷͰあͬͯ，憲法上保障͞Εͨ財産権Λ侵害͢Δͱ主張ͨ͠。͜ Εʹ対ͯ͠，

コンηイϢ・σタ͸，７５６６ 年 7月 ６日判決ʹΑΓ，憲法院ʹ QPCΛ提起ͨ͠︵₁₀︶。

ʢ 2ʣ判決の内容

　憲法院͸，７５６６ 年 9 月 ７８ 日判決ʹ͓いͯ，以下ͷΑうʹ判示͠，申͠立ͯ

ΒΕͨ ６89７ 年 ６７ 月 ７9 日法ͷ規定ͷ比例原則適合性Λ認Ί，合憲ͱ判断ͨ͠。

　ʮ財産権͸，６789 年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑͬͯ確認͞Εͨ人権ͷͻͱͭ

ͰあΔ。６789 年宣言 ６7 条͸，h 財産権͸，神聖͔ͭ不可侵ͷ権利ͰあΓ，何

人΋，適法ʹ確認͞Εͨ公ͷ必要͕明白ʹそΕΛ要求͢Δ場合Ͱ，͔ͭ，正当

͔ͭ事前ͷ補償ͷ΋ͱͰͳ͚Ε͹，͜ΕΛ奪わΕͳいʱͱ規定ͯ͠いΔ。財産

権ͷ剥奪Λͱ΋ͳわͳい場合Ͱあͬͯ΋，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，財産権行

使ʹ対͢Δ制໿͸，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追

求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳいʢcons. 8ʣ。

　第一ʹ，申立ͯΒΕͨ諸規定͸，公土木計画ͷ調査ʹ必要ͳ作業Λ実施͢Δ

ͨΊʹ，行政機関ͷ職員·ͨ͸行政庁ʹΑΓ任命͞Εͨ者ʹΑΔ私有地΁ͷ立

ͪ入ΓΛ認ΊΔ͜ͱΛ目的ͱ͢Δ。·ͨ，そΕΒͷ規定͸，͔͔Δ作業Λ実施

͢ΔͨΊʹ，土地ͷ一時的占有Λ認ΊΔ͜ͱ΋目的ͱͯ͠いΔ。͕ͨͬͯ͠，

͜ΕΒͷ規定͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ意味ʹ͓͚Δ財産権ͷ剥奪ʹ͸該当͠ͳ

い ʢcons. 9ʣ。

　第二ʹ，一方Ͱ͸，申立ͯΒΕͨ諸規定ʹΑͬͯ定ΊΒΕͨ作業ͷ実施ʹͱ

΋ͳう財産権行使ʹ対͢Δ制໿͸，国，地方公共団体΋͘͠͸そͷ連合·ͨ͸

公施設法人ͷͨΊʹ実施͞ΕΔ軍事的公土木計画·ͨ͸一般ͷ公土木計画ͷ調
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査Λ可能ʹ͢Δ͜ͱΛ目的ͱ͢Δ。私有地΁ͷ立ͪ入Γͷ許可͸，県知事ͷア

ϨςʹΑͬͯ出͞ΕΔ。そͷ許可͸，住居΁ͷ立ͪ入ΓΛ認ΊΔ΋ͷͰあͬͯ

͸ͳΒͳい。閉鎖͞Εͨ私有地΁ͷ立ͪ入Γ許可ʹあͨͬͯ͸，対象ͱͳΔ土

地Λ特別ʹ指示͠ͳ͚Ε͹ͳΒͣ，所有者ͷ各々ʹ事前ʹ通知͠ͳ͚Ε͹ͳΒ

ͳい。あΔ土地Λ一時的ʹ占有͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳい場合΋，同様ͰあΔʢcons. ６５ʣ。

　他方Ͱ，申立ͯΒΕͨ諸規定͸，私有地΁ͷ立ͪ入Γ，·ͨ͸そͷ占有ʹ際

ͯ͠生ͨ͡損害͕対審ʹΑΓ確認͞ΕΔ条件Λ定ΊͯいΔ。そΕΒͷ規定͸，

ʰあΒゆΔ損害ʱʹͭいͯ補償Λ受͚Δ権利Λ保障ͯ͠いΔ。申立ͯΒΕͨ諸

規定ʹ定ΊΒΕͨ義務͕順守͞ΕͯいΔ͔Ͳう͔͸行政裁判所ͷ審査ʹ付͞Ε

Δʢcons. ６６ʣ。

　以上ʹΑΓ，申立ͯΒΕͨ諸規定͕財産権ͷ行使ʹ対ͯ͠及΅͢制໿͸，一

般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Ε，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ΋ͷͱ

ͳͬͯいΔ。͕ͨͬͯ͠，そΕΒͷ規定͸，６789 年宣言 ７条ʹ違反͢Δ΋ͷ

Ͱ͸ͳいʢcons. ６７ʣʯ。

ʢ 3ʣ判決の意義

　本判決Ͱ͸，憲法院͸，申͠立ͯΒΕͨ規定ʹ͖ͭ，比例原則適合性Λ認Ί

ͨͷͰあΔ͕，͜Ε·Ͱ紹介ͨ͠判決ͱ同͘͡，最初ʹ，６789 年宣言 ６7 条Λ

引用ͨ͠うえͰ，同条ʹいう財産権剥奪ʹ該当͢Δ͔Ͳう͔Λ検討͠，同条ͷ

保護範囲ʹ含·Εͳいͱͭͭ͠΋，同宣言 ７条ʹ言及͠，当該制໿ͷ目的͸一

般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔，制໿͸追求͞ΕΔ目的ͱ均衡

Λ保ͭ΋ͷͱͳͬͯいΔ͔Ͳう͔ʹͭいͯ検討ͯ͠いΔ。

　·ͣ，６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範囲ʹ含·ΕΔ͔Ͳう͔ͱいう点ʹͭいͯ，

判決͸，行政機関ͷ職員ͳͲ͕，公土木計画ͷ調査ʹ必要ͳ作業ͷͨΊʹ私有

地ʹ立ͪ入Γ，場合ʹΑͬͯ͸，土地Λ一時的ʹ占有͢Δ͜ͱ͸，そΕ自体ͱ

ͯ͠͸財産権ͷ剥奪ʹあͨΒͳいͱ判示ͨ͠。そ͜Ͱ次ʹ，同宣言 ７条ʹΑΓ，



73

財産権行使ͷ制໿ΛΊ͙Δ事後的違憲審査ͱ比例原則ʢ ʣ׬・７

ʢ７５６９ʣ

財産権行使ͷ制໿ͷ憲法適合性͕審査͞ΕΔ͜ͱͱͳΔ。

　制໿目的͕一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔ͱいう点ʹͭい

ͯ，判決͸，ʮ国，地方公共団体΋͘͠͸そͷ連合·ͨ͸公施設法人ͷͨΊʹ

実施͞ΕΔ軍事的公土木計画·ͨ͸一般ͷ公土木計画ͷ調査Λ可能ʹ͢Δ͜ͱ

Λ目的ͱ͢Δʯͱ述΂Δ͚ͩͰ͜ΕΛ肯定ͯ͠いΔ。ͳ͓，本判決ͷ公式判例

解説͸，公土木ͷ実施そͷ΋ͷͰ͸ͳ͘，公土木計画ͷͨΊͷ調査ʹͱ΋ͳう

立ͪ入ΓͰあΔ͔Β，そͷ実施Λ根拠͚ͮΔ一般利益ͷ存在͸強固ͱ͸いえͳ

いͱͭͭ͠΋，ʮ６89７ 年法͸，そΕ͕規定͢Δ手続ͷ実行ʹ͖ͭ，公土木作業

ͷ存在，΋͘͠͸そͷ作業ͷͨΊͷ調査ͷ実施，·ͨ͸公土木ͷ保全ͷ存在Λ

要求ͯ͠いΔʯ͜ͱ，ʮ公土木ͷ性質決定ʹあͨͬͯ͸，今日Ͱ΋ͳ͓一般利

益ͷ存在͕前提ͱͳͬͯいΔʯ͜ͱʹ鑑Έ，一般利益上ͷ目的ͱいう要件͸充

ͨ͞ΕͯいΔͱ述΂ͯいΔ︵₁₁︶。

　次ʹ，制໿手段ͷ比例原則適合性ʹͭいͯ，判決͸，財産権行使ʹ対͢Δ制

໿ͱ均衡ͷͱΕͨ法的保障͕定ΊΒΕͯいΔͱͯ͠，そͷ適合性Λ認Ίͨ。͢

ͳわͪ，本件法律ʹ͓いͯ͸，住居΁ͷ立ͪ入Γ͕禁͡ΒΕΔ͜ͱ，土地Λ一

時的ʹ占有͢Δ場合や，閉鎖͞Εͨ私有地΁ͷ立ͪ入Γ許可ʹあͨͬͯ͸，対

象ͱͳΔ土地Λ特別ʹ指示͠ͳ͚Ε͹ͳΒͣ，所有者ͷ各々ʹ事前ʹ通知͠ͳ

͚Ε͹ͳΒͳい͜ͱ，占有ʹ際ͯ͠損害͕生ͨ͡場合，そͷ全額ʹ相当͢Δ補

償Λ得ΒΕうΔ͜ͱ，法律ʹ定ΊΒΕͨ条件͕順守͞ΕͯいΔ͔Ͳう͔ʹͭい

ͯ行政裁判所ͷ審査͕及Ϳ͜ͱʹ鑑Έ，私有地ͷ所有者ʹ対͢Δ保護͸十分ͳ

΋ͷʹͳ͓ͬͯΓ，そΕゆえ，比例原則適合性͕認ΊΒΕΔͱͨ͠ͷͰあΔ。

　ͱ͜ΖͰ，本判決ͷあΔ評釈͸，６9 世紀末以降，６89７ 年法ͷ適用条件ʹ関

ͯ͠，市民ͷ保護ʹ寄与͢Δ行政判例͕豊富ʹ存在͢Δ͜ͱΛ指摘͠，ʮ行政

裁判所ʹΑΔ市民ͷ保護ʹ寄与͢Δ判例Λ考慮ʹ入ΕͨうえͰ，憲法院͸，

６89７ 年法͕，６789 年宣言 ７条ʹ由来͢Δ憲法上ͷ要請ʹ適合͢Δͱ宣言͢Δ

͜ͱ͕Ͱ͖ͨͷͰあΔʯͱ述΂ͯいΔ。そͯ͠，部分的Ͱ͸あΕ，行政裁判所
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ͷ活動͕ ６89７ 年法ͷ合憲性ͷ根拠ͱͳͬͯいΔͱいう。͕ͨͬͯ͠，QPC手

続ʹ͓いͯ，憲法院͸，通常裁判所ʢ͜ͷ場合͸行政裁判所ʣʹΑΔ法律ͷ具体

的適用·Ͱ考慮ʹ入Εͯ審査Λ行ͬͯいΔͱ͢Δ見方΋可能ʹͳΔͷͰあΔ︵₁₂︶。

2　2011 年 10 月 7日判決

ʢ 1ʣ事実の概要

　憲法院͸，７５６６ 年 ６５ 月 7 日判決︵₁₃︶ʹ͓いͯ，６9９８ 年 6 月 ６5 日法ͷ憲法適

合性Λ審査͠，そͷ 8７ 条͕憲法ʹ適合͢Δͱ宣言ͨ͠。

　６9９８ 年法 8７ 条͸，市町村ʹ͓͚Δ分画分譲地群͓Αͼ住宅群ͷ新設·ͨ͸

拡張ʹ͸，事前ʹ県知事ͷ許可͕必要ͰあΔͱ͠，同 8７ 条 ８ 項͸，分画分譲

事業ʹ͖ͭ，ʮ住居ͷͨΊͷ承認͞Εͨ，同時·ͨ͸連続͢Δ売買΋͘͠͸賃

貸借ʹΑΔ，一·ͨ͸複数ͷ地所ͷ任意ͷ分割Λ目的ͱ͠，·ͨ͸，そΕΛ結

果ͱͯ͠΋ͨΒ͢作業΋͘͠͸そͷ帰結ʯͱ定義ͯ͠いͨ。

　申立人͸，６95６ 年ʹ大保有地͔Β分割͞Ε，そͷ後売却͞Εͨ区画上ͷ住

居Λ購入ͨ͠。͜ͷ売買ͷ後Ͱ，そͷ保有地ͷ所有者͸，６9９８ 年 6 月 ６5 日法

͕ͳ͓効力Λ有ͯ͠いͨ ６95７ 年 7 月 ６７ 日ʹ出͞Εͨ県知事アϨςʹΑΓ分画

分譲事業ͷ許可Λ得ͨ。申立人͸，７５５８ 年 5 月，そͷ家屋ͷ拡張ʹ͖ͭ建築

許可Λ得ͨ΋ͷͷ，そͷ後͜ͷ許可͕取Γ消͞Εͨ。当該建築計画͸，６95７

年ʹ承認͞Εͨʮ仕様書ʢcahiers des chargesʣʯͷ規定Λ遵守ͨ͠΋ͷͰ͸ͳい

ͱいうͷ͕取消͠ͷ理由Ͱあͬͨ。６95６ 年ͷ最初ͷ売買Λ含Ή分割全体͕，

分画分譲事業ʹ該当͠，申立人ͷ区画ʹ΋仕様書上ͷ義務͕課͞ΕΔ΋ͷͱ͞

Ε͔ͨΒͰあΔ。

　申立人͸，本件ʹ適用͞ΕΔ ６9９８ 年 6 月 ６5 日法 8７ 条 ８ 項ͷ規定͕，６789

年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑΓ保障͞Εͨ財産権Λ侵害͠，６789 年宣言 ９条ʹ

由来͢Δ契໿自由ͷ原則Λ΋侵害͢Δͱいう理由Ͱ QPC手続ʹΑΔ違憲審査
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Λ求Ίͨ。コンηイϢ・σタ͸，６95７ 年 7 月 ６７ 日時点ʹ͓͚Δ ６9９８ 年 6 月

６5 日法ͷ規定͕，憲法ʹΑͬͯ保障͞Εͨ権利͓Αͼ自由Λ侵害͠，ͱ͘ʹ

６789 年宣言 ７条ʹΑͬͯ保障͞Εͨ財産権行使ͷ要件Λ侵害ͯ͠いΔ͜ͱΛ

根拠ͱ͢Δ申立理由Λ採用ͯ͠，憲法院ʹ問題Λ移送ͨ͠︵₁₄︶。

ʢ 2ʣ判決の内容

　憲法院͸，７５６６ 年 ６５ 月 7 日判決ʹ͓いͯ，以下ͷΑうʹ判示͠，当該規定

ʹ͖ͭ合憲ͱ判断ͨ͠。

　ʮ第一ʹ，財産権͸，６789 年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑͬͯ確認͞Εͨ人権

ͷͻͱͭͰあΔ。６789 年宣言 ６7 条ʹΑΕ͹，h 財産権͸，神聖͔ͭ不可侵ͷ

権利ͰあΓ，何人΋，適法ʹ確認͞Εͨ公ͷ必要͕明白ʹそΕΛ要求͢Δ場合

Ͱ，͔ͭ，正当͔ͭ事前ͷ補償ͷ΋ͱͰͳ͚Ε͹，͜ΕΛ奪わΕͳい 。ɦ͜ͷ

条文ͷ意味ʹ͓͚Δ財産権ͷ剥奪Λͱ΋ͳわͳい場合Ͱあͬͯ΋，６789 年宣

言 ７条ʹΑΓ，財産権行使ʹ対͢Δ制໿͸，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化

͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳい

ʢcons. ８ʣ。

　一方Ͱ͸，申͠立ͯΒΕͨ規定͸，あΔ所有地͔Β分割͞Εͨ区画͕分画分

譲地ͱͳΔ͜ͱΛ可能ͳΒ͠ΊͯいΔ͕，そΕ͸，財産権ͷ剥奪Λ目的ͱ͢Δ

΋ͷͰ͸ͳ͘，そͷ剥奪Λ引͖起͜͢効果Λ΋ͭ΋ͷͰ΋ͳい。͕ͨͬͯ͠，

そΕΒͷ規定͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ適用範囲ʹ͸含·Εͳいʢcons. ９ʣ。

　他方Ͱ，分画分譲事業ʹ適用͞ΕΔ諸規制͸，土地占有ͷ統制Λ確実ʹ͢Δ

͜ͱΛ意図ͨ͠΋ͷͰあΔ。申͠立ͯΒΕͨ規定͸，あΔ所有地͔Β分割͞Ε

ͯいͨ区画΋遡及的ʹ分画分譲地ͱͳΔ͜ͱΛ認ΊΔ΋ͷͰあΔ͕，そͷ目的

͸，区画ͷ連続的分割͕規制対象ʹ含·Εͳ͘ͳΔ͜ͱΛ防͙͜ͱʹ存͢Δ。

あΔ土地͕分画分譲地ͱͳΔ͜ͱそΕ自体͸，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͳ
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い制໿Λ財産権ͷ行使ʹ及΅͢΋ͷͰ͸ͳいʢcons. 5ʣʯ。

ʢ 3ʣ判決の意義

　本判決ʹ͓いͯ΋，７５６６ 年 9 月 ７８ 日判決同様，６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範

囲ʹ含·ΕΔ͔Ͳう͔ͷ検討͔Β͸͡·Γ，制໿目的͕一般利益上ͷ理由ʹ

Αͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔，そͯ͠，制໿͕そͷ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ΋ͷʹ

ͱͲ·ͬͯいΔ͔Ͳう͔ͷ検討͕行わΕͯいΔ。

　·ͣ，６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範囲ʹ含·ΕΔ͔Ͳう͔ͱいう点ʹͭいͯ，

判決͸，ʮ申͠立ͯΒΕͨ規定͸，あΔ所有地͔Β分割͞Εͨ区画͕分画分譲

地ͱͳΔ͜ͱΛ可能ͳΒ͠ΊͯいΔ͕，そΕ͸，財産権ͷ剥奪Λ目的ͱ͢Δ΋

ͷͰ͸ͳ͘，そͷ剥奪Λ引͖起͜͢効果Λ΋ͭ΋ͷͰ΋ͳい。͕ͨͬͯ͠，そ

ΕΒͷ規定͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ適用範囲ʹ͸含·Εͳいʯͱ述΂，͜ΕΛ

否定ͨ͠。そ͜Ͱ次ʹ，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，財産権行使ʹ対͢Δ制໿ͷ

目的͕，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔͕検討͞ΕΔͷͰあ

Δ͕，判決͸，ʮ分画分譲事業ʹ適用͞ΕΔ諸規制͸，土地占有ͷ統制Λ確実

ʹ͢Δ͜ͱΛ意図ͨ͠΋ͷͰあΔ。申͠立ͯΒΕͨ規定͸，あΔ所有地͔Β分

割͞Εͯいͨ区画΋遡及的ʹ分画分譲地ͱͳΔ͜ͱΛ認ΊΔ΋ͷͰあΔ͕，そ

ͷ目的͸，区画ͷ連続的分割͕規制対象͔Β除外͞ΕΔ͜ͱΛ防͙͜ͱʹ存͢

Δʯͱ述΂，一般利益上ͷ理由ʹΑΓ正当化͞ΕΔͱ判示ͨ͠。そͯ͠，比例

原則適合性ʹͭいͯ͸，ʮあΔ土地͕分画分譲地ͱͳΔ͜ͱそΕ自体͸，追求

͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͳい制໿Λ財産権ͷ行使ʹ及΅͢΋ͷͰ͸ͳいʯͱ簡

潔ʹ述΂ͯいΔ。あΔ土地͕分画分譲事業ʹ組Έ入ΕΒΕΔͱ，そͷ所有者͸，

特別ͳ規制Λ受͚Δ͜ͱͱͳΓ，行政庁ʹΑͬͯ承認͞Εͨ仕様書ʹ適合͢Δ

場合，·ͨ͸，分画分譲事業ͷϨάϧマンʹ適合͢Δ場合Ͱͳ͚Ε͹，建築許

可Λ受͚Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͘ͳΔͷͰあΔ͕，͔͔Δ制໿͸，一般利益Λ有͢Δ

目的ͱ均衡ͷͱΕͳい΋ͷͰͳいͱいうͷ͕憲法院ͷ判断Ͱあͬͨ。͔͠͠ͳ
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͕Β，７５６６ 年 9 月 ７８ 日判決，あΔい͸次ʹ紹介͢Δ ７５６６ 年 ６６ 月 ６５ 日判決

ʹ比΂Δͱ，本判決Ͱ͸，比例原則適合性ʹͭいͯ十分ͳ検討͕行わΕͨͱ͸

いい͕ͨい。

3　2011 年 11 月 10 日判決

ʢ 1ʣ事実の概要

　憲法院͸，７５６６ 年 ６６ 月 ６５ 日判決︵₁₅︶ʹ͓いͯ，７５５７ 年 ８ 月 ９ 日ͷ法律

７５５７⊖８５6 号 6 条ͷ憲法適合性Λ審査͠，当該規定͸，憲法ʹ適合͢Δͱ宣言

ͨ͠。

　憲法院ͷ審査ʹ付͞Εͨ規定͸，アϧザス・モーθϧ特別法ʹ関͢Δ΋ͷͰ

あΓ，以下ͷΑうʹ定Ίͯいͨ。

　ʮ６9５５ 年 ６ 月 ６ 日以前ʹ設定͞Εͨ土地地役権͸，本法ͷ審署日͔Β起算͠

ͯ 5年ͷ期限内ʹ土地登録簿ʹ記載͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，͞΋ͳ͚Ε͹当該地

役権͸消滅͢Δ。本条ͷ適用様式͸，コンηイϢ・σタͷ議Λ経ͨσΫϨʹΑͬ

ͯ決定͞ΕΔʯ。

　申立人͸，土地登録簿ʹ記載͞Εͳ͔ͬͨ地役権͸消滅͢Δͱ宣言ͯ͠いΔ

当該規定͕財産権Λ侵害͢Δ΋ͷͰあΔͱ主張ͨ͠。破毀院͸，７５６６ 年 9 月 8

日ͷ判決ʹ͓いͯ，QPC手続ʹΑΓ当該問題Λ憲法院ʹ移送͢Δ判断Λ下͠

ͨ︵₁₆︶。

ʢ 2ʣ判決の内容

　憲法院͸，７５６６ 年 ６６ 月 ６５ 日判決ʹ͓いͯ，以下ͷΑうʹ判示͠，申͠立

ͯΒΕͨ規定ͷ比例原則適合性Λ肯定͠，合憲ͱ判断ͨ͠。

　ʮ財産権͸，６789 年宣言 ７条͓Αͼ ６7 条ʹΑͬͯ確認͞Εͨ人権ͷͻͱͭ
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ͰあΔ。６789 年宣言 ６7 条ʹΑΕ͹，h 財産権͸，神聖͔ͭ不可侵ͷ権利ͰあΓ，

何人΋，適法ʹ確認͞Εͨ公ͷ必要͕明白ʹそΕΛ要求͢Δ場合Ͱ，͔ͭ，正

当͔ͭ事前ͷ補償ͷ΋ͱͰͳ͚Ε͹，͜ΕΛ奪わΕͳい 。ɦ財産権ͷ剥奪Λͱ

΋ͳわͳい場合Ͱあͬͯ΋，６789 年宣言 ７条ʹΑΓ，財産権行使ʹ対͢Δ制

໿͸，一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͣ，追求͞ΕΔ目的

ͱ均衡ͷͱΕͨ制໿Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳいʢcons. ８ʣ。

　憲法 ８９ 条ͷ適用ʹΑΓ，立法者͸，所有制度͓Αͼ物権ʹ関͢Δ基本原則

Λ定ΊΔ権限Λ有͠，隣接不動産ͷ所有者ͷ権利Λ調整͢Δ様式Λ決定͢Δ͜

ͱ͕Ͱ͖Δ。地役権制度΋，͜ͷΑうͳ調整Λ意図ͨ͠措置ͷͻͱͭͰあΔ

ʢcons.９ʣ。

　第一ʹ，民法典 6８7 条ʹΑΕ͹，h 地役権͸，他ͷ所有者ʹ属͢Δ不動産ͷ

使用͓Αͼ効用ͷͨΊʹ，あΔ不動産ʹ課ͤΒΕΔ負担ͰあΔ 。ɦ地役権͸，

承役地ʹ課͞ΕΔ物的負担ͰあΓ，要役地ͷ所有者ʹ権利͕与えΒΕΔ。そͷ

不動産ʹ対͢Δ地役権保持者ͷ所有権͸，付随的ͳ΋ͷʹ͗͢ͳい地役権ͷ消

滅ʹ͔͔わΒͣ存続͢Δ。͕ͨͬͯ͠，６9５５ 年以前ʹ設定͞Εͨ地役権͕，

７５５７ 年 ８ 月 ９ 日法ͷ審署日͔Β起算ͯ͠ 5年ͷ期限後ʹ消滅͢Δͱいう措置

͸，財産権ͷ存在Λ侵害͢Δ΋ͷͰ͸ͳい。財産権ͷ剥奪͕ͳい以上，本件規

定ʹ定ΊΒΕͨ地役権ͷ消滅͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ適用領域ʹ͸含·Εͳい。

ʢcons. 5ʣ。

　第二ʹ，一方Ͱ͸，申͠立ͯΒΕͨ規定͸，アϧザス・モーθϧͷ土地登録

簿ͷ改革ͷ一環ͱͯ͠採択͞Ε，そͷ現代化͓Αͼ第三者ʹ対͢Δ情報提供ͷ

改善Λ目的ͱͨ͠΋ͷͰあΔ。͜ͷ目的͔Β͢Ε͹，土地登録簿ʹ記載͞Εͯ

いͳい地役権ͷ消滅͸，不動産取引ͷ安定性ʹ寄与͢Δ。͕ͨͬͯ͠，そͷ消

滅͸，一般利益上ͷ理由ʹͨ͜えΔ΋ͷͱいえΔʢcons. 6ʣ。

　他方Ͱ，申͠立ͯΒΕͨ規定͸，６9５５ 年 ６ 月 ６ 日以前ʹ，アϧザス・モー

θϧʹ͓いͯ設定͞Εͨ地役権ʹͷΈ適用͞ΕΔ。そͷ地役権͸，土地登録簿
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ʹ記載͞Εͯいͳ͔ͬͨʹ΋͔͔わΒͣ，アϧザス・モーθϧ地方法ͷ特殊性

ゆえʹ，第三者ʹ対ͯ͠΋対抗可能Ͱあͬͨ΋ͷͰあΔ。立法者͸，地役権消

滅ͷ根拠Λ権利者ͷ懈怠ʹ求ΊͯいΔ͕，そͷ権利者͸，本件法律審署後 5年

ͷ期限内ʹ，地役権Λ登録͢Δ͜ͱͰ自己ͷ権利Λ行使͠Αうͱ͠ͳ͔͔ͬͨ

ΒͰあΔ。消滅͢Δ地役権͸，໿定ʹΑΔ地役権ͷΈͰあΓ，法定ͷ地役権͸，

影響Λ受͚ͳい。͕ͨͬͯ͠，申͠立ͯΒΕͨ規定͸，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡

ͷͱΕͳい制໿Λ財産権行使ͷ要件ʹ΋ͨΒ͢΋ͷͰ͸ͳいʢcons. 7ʣʯ。

ʢ 3ʣ判決の意義

　本判決ʹ͓いͯ΋，·ͣ，６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範囲ʹ含·ΕΔ͔Ͳう͔

ͱいう点͕検討͞Εͨ。判決͸，民法典 6８7 条Λ引用ͭͭ͠，地役権ͷ消滅ʹ

͔͔わΒͣ所有権͸存続͢Δͱ述΂ͨうえͰ，ʮ６9５５ 年以前ʹ設定͞Εͨ地役

権͕，７５５７ 年 ８ 月 ９ 日法ͷ審署日͔Β起算ͯ͠ 5年ͷ期限後ʹ消滅͢Δͱい

う措置͸，財産権ͷ存在Λ侵害͢Δ΋ͷͰ͸ͳいʯͱ͠，ʮ財産権ͷ剥奪͕ͳ

い以上，本件規定ʹ定ΊΒΕͨ地役権ͷ消滅͸，６789 年宣言 ６7 条ͷ適用領域

ʹ͸含·Εͳいʯͱ判示ͨ͠。そͯ͠次ʹ，財産権行使ʹ対͢Δ制໿ͷ目的͕，

一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔͕検討͞Ε，本件規定͸，ア

ϧザス・モーθϧͷ土地登録簿ͷ現代化͓Αͼ第三者ʹ対͢Δ情報提供ͷ改善

Λ目的ͱͨ͠΋ͷͰあͬͯ，土地登録簿ʹ記載͞Εͯいͳい地役権ͷ消滅͸，

不動産取引ͷ安定性ʹ寄与͢Δ΋ͷͰあΔ͜ͱʹ鑑Έ，͔͔Δ措置͸，一般利

益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化可能ͰあΔͱ͞Εͨ。

　本判決͸，比例原則適合性ʹͭいͯ΋，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡͕ͱΕͯいΔ

ͱ判示͠，͜ΕΛ肯定ͨ͠。͜͜Ͱ，判決͕ͱ͘ʹ強調ͯ͠いΔͷ͸，͢΂ͯ

ͷ地役権͕消滅͢ΔͷͰ͸ͳ͘，６9５５ 年 ６ 月 ６ 日以前ʹ，アϧザス・モーθ

ϧʹ͓いͯ設定͞Εͨ地役権Ͱ，土地登録簿ʹ記載͞Εͯいͳいʹ΋͔͔わΒ

ͣ，第三者ʹ対抗可能ͱͳͬͯいΔ΋ͷͷΈ͕対象ͰあΔ͜ͱ，法定ͷ地役権
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͸影響Λ受͚ͳい͜ͱ，地役権登録ͷͨΊʹ本件法律審署後 5年ͷ期間͕設͚

ΒΕͯいΔʹ΋͔͔わΒͣ，期限内ʹ登録͠ͳ͔ͬͨ権利者ͷ地役権ͷΈ͕消

滅͢Δ͜ͱͰあΔ。以上ͷ理由ʹΑΓ，７５５７ 年法͸財産権Λ侵害͢Δ΋ͷͰ

͸ͳいͱ͞Ε，合憲判決͕下͞ΕͨͷͰあΔ。

六　検討

　以上，本稿Ͱ͸，最近ͷ QPC判決Λ手͕͔Γʹͯ͠，財産権制限立法ͷ合

憲性審査ʹ͓͚Δ比例原則ͷ適用事例Λ見͖ͯͨ。͜ΕΛ踏·え，若干ͷ検討

Λ試Έͨい。

　憲法院͕，財産権制限立法ͷ合憲性審査ʹあͨΓ，７５５8 年 ７ 月 ７６ 日判決ͷ

Αうʹ明確ͳʮτϦϓϧ・ςスτʯΛ採用ͨ͠事例͸，͜Ε·Ͱͷͱ͜Ζ存在

͠ͳいΑうͰあΔ。͔͠͠ͳ͕Β，憲法院͕，財産権行使ͷ条件ʹ対͢Δ制໿

ͷ合憲性Λ判断͢Δʹ際ͯ͠，積極的ʹ比例原則Λ援用ͯ͠いΔ͜ͱ，ͷΈͳ

Βͣ，比例原則適合性Λ否定͠，あΔい͸，条件付͖Ͱそͷ適合性Λ認Ίͨ事

例͕少ͳ͔Βͣ存在͢Δ͜ͱ͸特筆͢΂͖ͰあΖう。

　ͱ͜ΖͰ，本稿Ͱ紹介ͨ͠ ７ͭͷ違憲判決，解釈留保Λͱ΋ͳͬͨ ７ͭͷ判

決，そͯ͠ ８ͭͷ合憲判決ͷいͣΕ΋，同一ͷ審査手法Λ採用ͯ͠いͨ。そͷ

手法ʹͭいͯ，以下ʹ整理͓͖ͯͨ͠い。

　最初ʹ，６789 年宣言 ６7 条ʹΑΔ保障ͱ同宣言 ７条ʹΑΔ保障͸異ͳΔ΋ͷ

ͰあΔͱいう前提ͷ΋ͱʹ，ᶃ ６789 年宣言 ６7 条ͷ保護範囲ʹ含·ΕΔ͔Ͳう

͔͕審査͞ΕΔ。そͯ͠，６7 条ͷ保護範囲ʹ含·Εͳいͱ判断͞Εͨ場合ʹ͸，

当該制໿ͷ合憲性͸，同宣言 ７条ʹ照Βͯ͠検討͞ΕΔ͜ͱʹͳΔ͕，そͷ際，

͞Βʹ，ᶄ制໿目的͕一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔否͔ͷ審査Λ

経ͯ，目的͕正当ͰあΔͱ認ΊΒΕͨ場合ʹ͸，ᶅ追求͞Εͨ目的ͱ均衡ͷͱ

Εͨ制໿手段ͱͳͬͯいΔ͔Ͳう͔ͷ審査͕行わΕΔ。
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　ᶃ 1789 年宣言 17 条

　多͘ͷ場合，申立人͸，参照規範ͱͯ͠，６789 年宣言 ７条͚ͩͰͳ͘，同

宣言 ６7 条違反Λ根拠ʹ申立ͯΛͯ͠いͨ。６98７ 年 ６ 月 ６6 日ͷ国有化法判決

ͷΑうʹ，６789 年宣言 ６7 条違反Λ理由ʹ違憲判決͕下͞ΕΔ͜ͱ΋あΔ͕，

実際ʹ͸，憲法院͸ ６7 条ͷ保護範囲Λ͖わΊͯ狭͘解ͯ͠いΔ。本稿Ͱ取Γ

上͛ͨ事案͸，いͣΕ΋ ６789 年宣言 ６7 条ʹいう財産権ͷ剥奪ʹ͸該当ͤͣ，

そͷ保護範囲ʹ͸含·Εͳいͱ判断͞ΕͨうえͰ，同宣言 ７条ͱͷ適合性͕審

査͞Εͨ΋ͷͰあΔ。΋͠，６7 条ͷ保護範囲ʹ含·ΕΔͱͳΕ͹，当然ͳ͕

Βʮ正当͔ͭ事前ͷ補償ʯ͕ͳ͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͳいͷͰあΔ͕，保護範囲ʹ

含·ΕͳいͷͰあΕ͹，͔͔Δ補償͸要求͞Εͳい。公道境界線指定ʹ関͢Δ

道路法典ͷ規定ͷ合憲性͕争わΕͨ事案ʹ͓いͯ΋，新ͨͳ公道境界線指定ʹ

ͱ΋ͳい建物ͷ解体͕余儀ͳ͘͞ΕΔ場合͕あΔͱ͸いえ，６789 年宣言 ６7 条

ͷ意味ʹ͓͚Δ財産権ͷ剥奪ʹ͸該当͠ͳいͱ͞Ε，結局，同宣言 ７条ʹ΋ͱ

͖ͮ制໿目的ͱ制໿手段ͷ審査͕行わΕͨ。΋ͬͱ΋，憲法院͕，QPCͷ申

立ͯʹΑΓ，６7 条違反Λ認Ίͨ事例͸皆無Ͱ͸ͳ͘，ͨͱえ͹，７５６７ 年 ９ 月

6 日判決Ͱ͸，公共収用法典ͷ規定ʹ͖ͭʮ正当͔ͭ事前ͷ補償ʯͷ欠如Λ理

由ʹ違憲ͷ判断͕下͞ΕͯいΔ︵₁₇︶。

　ᶄ一般利益

　制໿目的͕一般利益上ͷ理由ʹΑͬͯ正当化͞ΕΔ͔Ͳう͔ͱいう点ʹͭい

ͯ͸，憲法院͸，財産権ͷ領域ʹ͓いͯ，͜ΕΛ広͘認ΊΔ傾向͕見ΒΕΔ。

憲法院͕͜ΕΛ否定ͨ͠事例͸͖わΊͯ稀ͰあΔ。QPC導入以前ͷ判例Ͱあ

Δ͕，狩猟法ʹ関͢Δ ７５５５ 年 7 月 ７５ 日判決︵₁約︶ʹ͓いͯ，憲法院͸，水曜日

午前 6時͔Β木曜日午前 6時·Ͱ狩猟Λ禁止ͨ͠規定ʹͭいͯ͸，学童͓Αͼ

そͷ保護者ͷ安全ͷ観点͔Β制໿目的͕正当化͞ΕΔͱ͢Δ一方，行政庁͕，

地域ͷ状況ʹ鑑Έ，水曜日以外ͷ日ʹͭいͯ連続 ７９ 時間ͷ狩猟禁止Λ選択͢
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Δ͜ͱ΋Ͱ͖Δͱͨ͠規定ʹͭいͯ͸，そͷ制໿Λ正当化͢Δ一般利益上ͷ理

由͸存在ͤͣ，財産権Λ侵害͠，憲法ʹ違反͢Δͱ判示ͨ͠。͜ͷΑうʹ一般

利益上ͷ理由͕否定͞Εͨ事例͕存在͢Δͱ͸いえ，΄ͱΜͲͷ場合͸，一般

利益上ͷ理由ʹΑͬͯ制໿目的͕正当化͞Ε，͜Εʹ続いͯ比例原則ͳͲΛ援

用ͨ͠制໿手段ͷ審査͕行わΕΔ͜ͱͱͳΔ。

　ᶅ比例原則

　制໿手段ͷ審査ʹ͓いͯ͸，７５５8 年 ７ 月 ７６ 日判決ͷΑうͳυイπ流ͷ明確

ͳʮτϦϓϧ・ςスτʯ，͢ͳわͪ，適合性，必要性，͓Αͼ狭義ͷ比例性ͷ

要件͕満ͨ͞ΕͯいΔ͔ͱいう観点͔Βͷ審査͕明示的ʹ行わΕΔ͜ͱ͸稀Ͱ

あΔ。憲法院͸，本稿Ͱ紹介ͨ͠諸判決ʹ͓いͯ，追求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱ

Εͨ制໿手段ͱͳͬͯいΔ͔Ͳう͔ͷ審査Λ行うʹͱͲ·ͬͯいΔ。７５５8 年 ７

月 ７６ 日判決ʹ照Βͯ͠いうͳΒ͹，τϦϓϧ・ςスτͷうͪ狭義ͷ比例性ͷ

要件ͷΈ͕検討͞ΕͯいΔΑうʹ΋見えΔ。΋ͬͱ΋，同判決͕明示ͯ͠いͨ

ʮ立法者ʹΑͬͯ追求͞Εͨ目的ʹ適合͢Δ措置ͰあΔ͔Ͳう͔ʯͱいう適合

性ͷ要件，ʮ既存ͷ規定Ͱ͸目的Λ達成͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͣ，当該措置͕必要不

可欠ͰあΔ͔Ͳう͔ʯͱいう必要性ͷ要件΋，΋͠充足͞Εͯいͳ͚Ε͹，追

求͞ΕΔ目的ͱ均衡ͷͱΕͨ措置ͱ͸看做͞Εͳい͜ͱʹͳΔͰあΖう͠，比

例原則適合性͸否定͞ΕΔ͜ͱͱͳΖう。

　いͣΕʹͯ͠΋，憲法院ʹΑΔ比例原則ͷ援用ʹ͓いͯ͸，υイπ連邦憲法

裁判所ͷ判例ͷ影響͕認ΊΒΕΔͱ͸いえ，そΕ͸限定的ͰあΔͱいわͳ͚Ε

͹ͳΒͳい。Ή͠Ζ，財産権制限立法ͷ審査手法Λ分析ͯ͠ΈΔͱ，ϑϥンス

行政判例ͷ影響͕大͖͘，コンηイϢ・σタ͕採用͖ͯͨ͠費用便益衡量︵₁₉︶

ͷ手法ͱͷ関連性Λ想起ͤ͞Δ΋ͷ΋あΔ。

　͢Ͱʹ数多͘ͷ先行業績ʹ͓いͯ紹介͞ΕͯいΔΑうʹ，ϑϥンス行政法学
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ʹ͓いͯ本格的ʹ比例原則Λ提唱ͨ͠ͷ͸ϒϨバンͰあͬͨ︵₂₀︶。͔Ε͸，市

長ͷ警察措置Λ統制͢Δ手法，費用便益衡量ͷ手法，そͯ͠͞Βʹ評価ͷ明白

ͳ過誤ͷ審査ͱいͬͨ手法͕比例性ͷ審査ʹあͨΔͱͯ͠いͨ。行政決定͕前

提ͱ͢Δ事実状況，行政決定ͷ目的，そͯ͠行政決定ͱいう手段ͷ間ʹ比例性

͕存在͢΂͖͜ͱΛ要求͢Δ΋ͷͱͯ͠比例原則͕捉えΒΕͯいͨͷͰあΔ。

ϒϨバンͷ観念͢Δ比例原則͸，個々ͷ審査手法ͷ総括ͱͰ΋いう΂͖΋ͷͰ

あ͕ͬͨ，本稿ͱͷ関係Ͱ͸，͔Ε͕比例原則ͷ一具体化ͱ捉えΔ費用便益衡

量ͷ手法ʹͭいͯͱ͘ʹ言及͓͖ͯͨ͠い。

　本来，比例原則͸，警察処分ͳͲ自由権͕規制͞ΕΔ場面ʹ͓いͯ適用͞Ε

͖ͯͨͷʹ対͠，費用便益衡量ͷ手法͸，収用Λͱ΋ͳう開発事業ͷ公益性認

定ͷ審査ʹ͓いͯ援用͞ΕΔʹͱͲ·Γ，そ΋そ΋対象ͱ͞ΕΔ領域͕異ͳΔ

点ʹ留意͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳい。費用便益衡量ͷ手法͕援用͞Εͨ代表的事例ͱ

͞ΕΔ ６97６ 年 5 月 ７8 日ͷコンηイϢ・σタʮϦーϧ市東部ニϡータウンʯ判

決͸，ʮ事業͕合法的ʹ公益性͕あΔͱ認定͞ΕうΔͷ͸，そͷ事業ͷ΋ͨΒ

͢私的所有権ʹ対͢Δ侵害，財政的費用，場合ʹΑͬͯ͸，社会的ͳ次元Ͱͷ

不利益͕，そͷ事業ͷ΋ͨΒ͢利益ʹ照Βͯ͠過剰Ͱ͸ͳい場合ʹ限ΒΕΔʯ

ͱ述΂ͯいΔ︵₂₁︶。そͯ͠実際ʹ，費用便益衡量ͷ手法ͷ運用ʹ͓いͯ，事業

ͷ公益性͕否定͞Εͨ事例Ͱ͸，過剰ͳ財政上ͷ費用や自然的・歴史的環境ʹ

対͢Δ過剰ͳ侵害ͳͲ͕理由ͱ͞Ε͓ͯΓ，͕ͨͬͯ͠，ʮ公的利益ͱ私的権

利ͱͯ͠ͷ財産権ͱ͕，二極対抗的ʹ対置͞ΕΔ場面ʯΑΓ΋Ή͠Ζ，ʮ公的

利益ͱ事業ͷ実施ʹΑΓ侵害͞ΕΔ可能性ͷあΔ社会的ͳい͠公的ͳ諸利益ͱ

ͷ間ͷ公益相互ͷ争いͷ場面ʯʹ͓いͯ͜そ，費用便益衡量ͷ手法͕本来的ͳ

機能Λ発揮͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ΋ͷͱ説͔ΕͯいΔ︵₂₂︶。͔͔Δ前提ʹΑΔͳΒ

͹，QPCͷ手続͕援用͞ΕΔ場面͸，主ͱͯ͠ʮ公的利益ͱ私的権利ͱͯ͠

ͷ財産権ͱ͕，二極対抗的ʹ対置͞ΕΔ場面ʯͰあΖう͔Β，費用便益衡量ͷ

手法Λ直接適用͢΂͖場面ͱ͸いえͳいͷ͔΋͠Εͳい。



84

財産権行使ͷ制໿ΛΊ͙Δ事後的違憲審査ͱ比例原則ʢ ʣ׬・７

法学97　ڀݚ号ʢ７５６９年̔月ʣ

　憲法院͕，財産権制限立法ͷ審査ͷΈͳΒͣ，͞·͟·ͳ領域ʹわͨͬͯ比

例原則Λ頻繁ʹ援用͢ΔΑうʹͳͬͨͱ͸いえ，΋ͱ΋ͱϑϥンスͰ͸，ʮ合法・

違法ͷコーυͷ及ͼʹ͘い事実ͷ評価ʢ認定ʣͱいう衡量過程Λ審査͢ΔςΫ

ニοΫΛ指ͯ͠比例原則ͱ呼͹Εͯいͨʯ͜ ͱʹ΋注意͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳい︵₂₃︶。

͔ͨ͠ʹ，そͷ後，比例原則͕一般原則ͱ化͠，事実ͷ評価ͷΈͳΒͣ，法規

範ͷ当ͯ͸ΊΛ審査͢Δ場合ʹ΋適用͞ΕΔΑうʹͳ͖ͬͯͯいΔ͕︵₂₄︶，そ

ͷ原型͸，行政ͷ行ͬͨ事実ͷ評価ʹͭいͯ裁判官͕審査Λ及΅͢ςΫニοΫ

ͰあͬͨͷͰあΓ，そͷΑうͳ経緯Λ意識͓ͯ͘͜͠ͱ͕必要ͰあΖう。

　ʹ΋͔͔わΒͣ，今後，QPC判決ʹ͓いͯ，憲法院͕，比例原則Λ援用͠

ͳ͕Β，財産権制限立法ͷ合憲性Λ審査͢Δ事案͸·͢·͢૿加͢Δ可能性΋

あΔ。一般的ͳ傾向ͱͯ͠，憲法院͸，財産権制限立法ʹ͖ͭ，一般利益上ͷ

理由ʹ΋ͱ͖ͮ規制目的Λ比較的簡単ʹ肯定͠，制໿手段ʹͭいͯ΋目的ͱ均

衡͕保ͨΕͯいΔͱͯ͠合憲性Λ認ΊΔ場合͕΄ͱΜͲͰあΔ。そͷ一方Ͱ，

実際ʹ憲法院͕比例原則適合性Λ否定͢Δέース͕存在͢Δ͜ͱ΋事実Ͱあ

Γ，例外的Ͱ͸あΕ，今後，比例原則Λ援用ͨ͠うえͰ違憲ͷ判断ʹ至Δ事例

΋あΒわΕΔͰあΖう。ͱΓわ͚，事後審査制ͷ導入ʹͱ΋ͳい，６958 年憲

法制定以前ͷ法律͕憲法院ʹΑΔ違憲審査ͷ対象ʹ含·ΕΔ͜ͱʹͳͬͨ結

果，財産権侵害ʹͭいͯ疑いͷあΔ制定年ͷ古い法律ͷ規定͕審査ʹ付͞Ε，

違憲ͱ判断͞ΕΔ͜ͱ͸大いʹ予想͞ΕΔͱ͜ΖͰあΔ。本稿Ͱ指摘ͨ͠ͱ͓

Γ，比例原則適合性͕否定͞Ε，違憲ͱ͞Εͨ ７ͭͷ法律΋，６8５7 年ͷ商法

典や ６79６ 年ͷ法律Λ起源ͱ͢Δ΋ͷͰあͬͯ，６958 年憲法制定以前ͷ古い規

定Λベースʹͨ͠΋ͷͰあͬͨ。

　本稿Ͱ͸，限ΒΕͨ判例͔͠紹介͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͔͕ͬͨ，͞ΒͳΔ

QPC判決ͷ蓄積Λ;·え，憲法院͕い͔ͳΔ事案ʹͭいͯ比例原則Λ援用͠，

い͔ͳΔ判断ʹ至ͬͯいΔͷ͔，引͖続͖分析Λ試Έͯい͘͜ͱΛ今後ͷ課題

ͱͨ͠い。
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